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ส่วนที่ 1  

หลักคิดมนุษย์ปัจจัย (คนต้นเหตุ)  
และการสืบสวนอุบัติเหตทุางถนน 

“25 ศพ” อุบัติเหตุที่ไม่อยากจ า แต่…ไม่เคยลืม 

หลังเทศกาลปีใหม่ เมื่อวันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2560 เหตุการณ์รถตู้โดยสารสายจันทบุรี-กรุงเทพฯ 
ทะเบียน 15-1352 กรุงเทพมหานคร ที่บรรทุกผู้โดยสารมาเต็มคันเสียหลักข้ามเลนพุ่งไปชนประสานงากับ 
รถกระบะ หมายเลขทะเบียน 1ฒณ 2483 กรุงเทพมหานคร ที่มีผู้โดยสารเป็นแรงงานชาวกัมพูชานั่งมาเต็มคัน
จนไฟลุกท่วมรถตู้ เหตุเกิดบนถนนสาย 344 บ้านเนินหนองขนุน หมู่ 1 ต าบลหนองอิรุณ อ าเภอบ้านบึง จังหวัด
ชลบุรีฝั่งขาเข้าเมืองระยอง เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 25 ศพ ซึ่งครอบครัวของผู้สูญเสียทั้งหมดไม่มีวันลืม
เหตุการณ์นี้ รวมถึงผู้รอดชีวิต 2 คน ที่แม้แต่จะหลับตานอนก็ยังผวามาตลอด 

หลังเกิดเหตุ แทบทุกหน่วยงานต่างสืบค้นสาเหตุในมิติที่ตัวเองรับผิดชอบ เช่น ต ารวจ นิติเวช  
ทีมสอบสวนอุบัติเหตุทางถนนทั้งระดับอ าเภอ จังหวัดและระดับประเทศ มีการน าเหตุการณ์นี้ไปวิเคราะห์ถอด
บทเรียน  ไม่เว้นแม้แต่สื่อมวลชน มีหลายสื่อที่ใช้วิชาการสืบสวนมาคลี่ปมในคดีนี้ว่า สาเหตุที่เกิดข้ึนแท้จริงคือ
อะไร ดังเช่น ทีมข่าวสถานีโทรทัศน์ PPTV รายงานข่าวในหลังเกิดเหตุ 1 วันว่า กรณนีี้ ต ารวจยังไม่สรุปสาเหตุ 
แต่ก็ตั้งข้อสันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่า อาจเกิดจากสภาพรถและคนขับไม่พร้อม ประกอบกับทีมข่าวพบหลักฐาน
ใหม่ว่า คนขับรถตู้มีพฤติกรรมการขับขี่ท่ีไม่ดีนัก 

สภาพพังยับเยินและรอยไหม้เกรียมของรถตู้โดยสารและรถกระบะคันเกิดเหตุ รอยบิ่นที่กระทะล้อรถตู้
ด้านหลังข้างซ้ายก็กลายเป็นอีกหลักฐานที่ต ารวจสันนิษฐานว่า สาเหตุที่รถตู้เสียหลักชนอาจเกิดจากยางระเบิด 
รอยบิ่นนี้สอดคล้องกลับหลักฐานในที่เกิดเหตุ เพราะก่อนจะถึงจุดชน ปรากฏรอยครูดสีขาวเป็นแนวยาวที่พ้ืน
ถนน 

นอกจากสภาพรถที่ไม่พร้อมใช้งาน อาการหลับในและอ่อนล้าจากคนขับรถตู้ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ต ารวจสันนิษฐานว่า เป็นต้นตอของอุบัติเหตุครั้งนี้ สอดคล้องกับค าบอกเล่าของผู้จัดการวินรถตู้ท่ีบอกว่า  
ช่วงเทศกาลแบบนี้คนขับต้องวิ่งรถไม่ต่ ากว่าวันละ 3 เที่ยว หรือประมาณ 1,000 กิโลเมตร เพ่ือรองรับกับ
ปริมาณผู้โดยสาร 

ปัจจุบันวินรถตู้พลอยหยก เส้นกรุงเทพ-จันทบุรีมีรถตู้โดยสารให้บริการทั้งหมด 19 คัน ผู้จัดการยืนยัน
ว่า ที่ผ่านมาไม่เคยประสบเหตุลักษณะนี้มาก่อน แต่ล่าสุดทีมข่าวได้รับหลักฐานข้อความในโทรศัพท์มือถือที่ส่ง
จากผู้เสียชีวิตก่อนเกิดเหตุ ซึ่งยืนยันได้ว่าคนขับรถตู้มีพฤติกรรมการขับขี่ท่ีอันตราย1  

นอกจากนี้ สื่อยังเกาะติดข่าวนี้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าเวลาจะผ่านข้ามปีไปถึงวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2561 
วันที่ศาลจังหวัดจันทบุรีอ่านค าพิพากษาคดีนี้ ก็มีรายงานข่าวในสื่อแทบทุกส านัก โดยศาลยกฟ้องบริษัทเจ้าของ

                                                           
1 ติดตามรายละเอยีดได้จาก  https://bit.ly/2O7tVF9  

 

https://bit.ly/2O7tVF9


รถตู้โดยสารคันดังกล่าว เนื่องจากคนขับรถตู้เสียชีวิตในที่เกิดเหตุและยังไม่ได้บรรจุเป็นพนักงานของบริษัท  
จึงไม่เข้าข่ายความผิด แต่ได้ให้บริษัท ขนส่ง จ ากัด (บขส.) และลูกชายของคนขับรถตู้ เป็นผู้จ่ายค่าสินไหม
ทดแทนจ านวนเงิน 26 ล้านบาท แก่ครอบครัวผู้เสียชีวิต 

แต่หากจะให้การสูญเสียครั้งนี้ เป็นบทเรียนที่ป้องกันการเกิดเหตุซ้ ารอย ก็น่าจะเป็นการสืบหาข้อมูล 
น าข้อมูลต่างๆ มาเรียงต่อกันเป็นจิ๊กซอว์ต่อให้เห็นภาพตั้งแต่ก่อน ระหว่าง หลังเกิดเหตุ ซึ่งสุดท้ายแล้วต้อง
น าไปถึงต้นตอที่เป็นมาตรการองค์กร น าไปสู่การแก้ไขหรือป้องกันอุบัติเหตุทางถนนอย่างเป็นรูปธรรมที่แท้จริง  



(1) 

สืบเสาะ - เจาะ - เหตุ 
 

ในการเกิดอุบัติเหตุทางถนนแต่ละครั้ง ย่อมเกิดขึ้นโดยปัจจัยด้านคน รถ ถนน สิ่งแวดล้อม เป็นหลัก 
แต่ในที่นี้จะลงลึกรายละเอียด การสืบค้นเหตุที่เกิดขึ้นจาก “คน” ในทุกมิติ เพ่ือให้มีความเข้าใจ และเป็น
แนวคิด แนวทางในการท าข่าวสืบสวนด้านอุบัติเหตุทางถนนที่เกี่ยวข้องกับคน ซึ่งประยุกต์มาจากแนวคิดและ
ทฤษฎีสวิสชีท (Swiss Cheese Model) หรือทฤษฎีเนยแข็ง คิดค้นโดยศาสตราจารย์เจมส์ เรียสัน ที่อธิบาย
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุอันเกิดจากมนุษย์  

สวิสชีสโมเดล เป็นอีกหนึ่งทฤษฎีที่อธิบายให้เห็นว่า การเกิดอุบัติเหตุมาจากความผิดพลาดหลายอย่าง
รวมกัน โดยเปรียบเทียบก้อนชีสแต่ละก้อนกับเครื่องป้องกันอุบัติเหตุ เช่น อุปกรณ์ป้องกันอันตรายหรือ
กฎระเบียบความปลอดภัยต่างๆ ส่วนรูบนก้อนชีส ก็เปรียบเสมือนความผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น มีทั้งการ
กระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี่ สภาพที่ท าให้ไม่ปลอดภัย การก ากับดูแลที่ไม่ปลอดภัย (น าไปวิเคราะห์เมื่อ
ผู้ขับขี่อยู่ในองค์กรและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กร) และอิทธิพลขององค์กร (น าไปวิเคราะห์เมื่อผู้ขับ
ขี่อยู่ในองค์กรและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กร)  

 

 
ภาพที่ 1 ทฤษฎีสวิสชีทหรือทฤษฎีเนยแข็งที่คิดค้นโดยศาสตราจารย์เจมส์ เรียสัน   

(อ้างอิงจาก สุวรรณ ภู่เต็ง และคณะ, 2560) 
 

เพ่ือให้ท้ายที่สุดเกิดมาตรการแก้ไขอย่างมีประสิทธิผล ลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดจากปัจจัย
เหล่านี้ให้เหลือน้อยที่สุด และเพ่ิมความปลอดภัยมากขึ้น ไม่ให้เหตุการณ์ชนบนถนนในแต่ละครั้งเป็นเพียง
อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนแล้วผ่านเลยไป เมื่อเกิดข้ึนซ้ าๆ กลับถูกเบี่ยงประเด็นเป็นเรื่องโค้งร้อยศพ อาถรรพ์ต่างๆ หรือ



สาเหตุที่เกิดจากความประมาท ขาดวินัย รวมถึงหาผู้ร้ายจากเหตุดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน จึงได้น าหลักคิด
ทฤษฎีสวิสชีทมาใช้หาความผิดพลาดของคนที่น าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ ในรูปแบบของนักข่าวสืบอุบัติเหตุ  

ในบทนี้จึงจะน าตัวอย่างการวิเคราะห์ “รถตู้โดยสารชนรถกระบะ เสียชีวิต 25 ศพ”2 ตามทฤษฎี
สวิสชีท เพ่ือให้ผู้อ่านมองเห็นภาพรวมของการวิเคราะห์ การน าเสนอ การสืบค้นข้อมูล เพ่ือให้สาเหตุของ
อุบัติเหตุทางถนนถูกคลี่ออกมาให้เห็นภาพชัดเจนที่สุด ดังนี้  

ล าดับเหตุการณ์ เมื่อเวลาประมาณ 13.30 น. ของวันจันทร์ที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2560 เกิดอุบัติเหตุรถ
ตู้โดยสารสายจันทบุรี – กรุงเทพฯ – หมอชิต2 หมายเลขทะเบียน 15-1352 กทม. ชนกับรถกระบะ หมายเลข
ทะเบียน 1ฒณ 2483 กทม. บนถนนทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 344 (ถนนบ้านบึง – แกลง) ช่วงหลักกิโลเมตร
ที่ 26-27 ต.หนองอิรุณ อ.บ้านบึง จ.ชลบุรี  

รถตู้โดยสาร เดินทางจากคิวรถตู้ หจก. พลอยหยก ต.จันทนิมิต อ.เมือง จ.จันทบุรี ในทิศมุ่งตะวันตก  
มุ่งหน้าไปยังสถานีขนส่งผู้โดยสารกรุงเทพ (หมอชิต 2) แขวงจตุจักร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  

รถกระบะ เดินทางจากวัดโสธรวรารามวรวิหาร ต.หน้าเมือง อ.เมือง จ.ฉะเชิงเทรา ในทิศมุ่งตะวันออก  
มุ่งหน้ากลับบ้านใน จ.จันทบุรี  

เม่ือถึงจุดเกิดเหตุ รถตู้โดยสารซึ่งอยู่ในช่องจราจรที่ 1 (จากเกาะกลาง) เสียหลักไปทางด้านขวา  
ตกร่องเกาะกลางถนน และข้ามเกาะกลางไปเฉี่ยวชนกับรถกระบะ ซึ่งใช้ช่องจราจรที่ 1 ในทิศทางตรงข้าม 
หลังการชน รถตู้โดยสารหยุดอยู่ในช่องจราจรที่ 2 ฝั่งถนนทิศมุ่งตะวันออก และเกิดไฟลุกไหม้ขึ้นทันทีจาก
ด้านหน้าของตัวรถ ส่วนรถกระบะหมุนไปทางด้านซ้ายประมาณ 130 องศา หยุดอยู่ในช่องจราจรที่ 1 ฝั่ง
ถนนทิศมุ่งตะวันออก และมีไฟลุกไหม้บริเวณด้านหน้า ซึ่งเป็นไฟที่ลามมาจากรถตู้ อุบัติเหตุครั้งนี้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บ 2 ราย (เป็นผู้โดยสารที่มากับรถตู้ 1 ราย และผู้โดยสารที่มากับรถกระบะ 1 ราย) และ
ผู้เสียชีวิต 25 ราย (เป็นผู้ขับขี่และผู้โดยสารรถตู้ 14 ราย ผู้ขับขี่และผู้โดยสารรถกระบะ 11 ราย) โดยสาเหตุ
การเสียชีวิตของผู้ประสบเหตุในรถตู้ส่วนใหญ่เกิดจากอวัยวะภายในได้รับบาดเจ็บ หรือร่างกายได้รับบาดเจ็บ
จากการถูกความร้อน (ไฟไหม้) ส่วนผู้ประสบเหตุในรถกระบะเกิดจากอวัยวะภายในฉีกขาดจากการกระทบ
กระแทกของแข็งไม่มีคม ร่วมกับส าลักควันไฟ   

 
ภาพที่ 2 แผนภาพล าดับการเกิดอุบัติเหตุ 

                                                           
2 ข้อมูลจาก Thailand Accident Research Center ภายใต้การด าเนินโครงการสืบค้นสาเหตุการเกิดอุบัติเหตรุถตู้โดยสาร
สาธารณะ สนบัสนุนโดยศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภยัทางถนน มูลนิธินโยบายถนนปลอดภัย 



ข้อมูลผู้ขับขี่รถตู้ 
ผู้ขับขี่เพศชาย อายุ 64 ปี อาชีพคนขับรถตู้ สังกัดคิวรถตู้พลอยหยก หน้าห้างสรรพสินค้าโรบินสัน

จันทบุรี ต.จันทนิมิต อ.เมือง จ.จันทบุรี ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถทุกประเภท (ท.2) เลขที่ 01027/57 เมื่อ
วันที่ 24 มิถุนายน 2557 และสิ้นอายุในวันที่ 23 มิถุนายน 2560  

จากการสัมภาษณ์ผู้จัดการท่ารถตู้ ทราบว่า 
➢ ผู้ขับขีไ่ม่มีโรคประจ าตัว  
➢ เป็นคนขับรถไม่เร็ว (เคยถูกร้องเรียนเรื่องขับรถช้า)  
➢ มีประสบการณ์ในการขับข่ีรถตู้สายกรุงเทพฯ – หัวหินเป็นเวลา 3 – 4 ปี และย้ายมาขับสาย

กรุงเทพฯ – จันทบุรีเป็นเวลา 7 – 8 ปีแล้ว มีความคุ้นเคยเส้นทางเป็นอย่างดี เนื่องจาก
ขับรถตู้โดยสารในเส้นทางดังกล่าวเป็นประจ าทุกวัน โดยวันเกิดเหตุรับผู้โดยสารมา 14 คน  

➢ ก่อนออกเดินทางผู้ขับขี่รับประทานอาหารที่ท่ารถ พูดคุยได้ตามปกติ ไม่มีอาการง่วงหรือมึน
เมา มีการตรวจสภาพความพร้อมของรถตามปกติ เติมน้ าหม้อน้ า และดื่มกาแฟ 

➢ โดยปกต ิคนขับรถตู้ของท่ารถดังกล่าวจะขับรถตู้โดยสารคนละ 2 เที่ยวต่อวัน แต่เนื่องจาก
เป็นช่วงเทศกาล จึงมีการเพิ่มรอบการขับรถตู้เป็น 3 เที่ยวต่อวัน  

ข้อมูลการเดินทางของผู้ขับขี่ ในวันก่อนเกิดเหตุ (1 มกราคม 2560) และวันเกิดเหตุ (2 มกราคม 
2560) แสดงในรูปที่ 2 จากข้อมูลการเดินทางดังกล่าว พบว่า ผู้ขับขี่ต้องขับรถเป็นระยะเวลายาวนาน
ติดต่อกันกว่า 12 ชั่วโมงต่อวัน (ขับถึง 5 เที่ยว ในช่วงเวลา 31 ชั่วโมง ระยะทางรวมประมาณ 1,200 
กิโลเมตร) ถึงแม้ว่าในแต่ละรอบ ผู้ขับขี่จะมีเวลาพักประมาณ 1 ชั่วโมง แต่ก็อาจเกิดความเหนื่อยล้า ง่วงนอน 
และหลับใน ซึ่งสอดคล้องกับหลักฐานในที่เกิดเหตุ ที่พบว่ารอยล้อของรถตู้ค่อยๆ เคลื่อนที่ออกจากช่องจราจร
ทางด้านขวาในลักษณะเป็นเส้นตรง และหลุดออกจากถนน โดยไม่มีการเบรกหรือหักหลบไปในทิศทางอ่ืน  

 
ภาพที่ 3 ข้อมูลการเดินทางของรถตู้โดยสาร 

ความเร็ว จากการค านวณความเร็วของรถตู้ พบว่า ความเร็วขณะชน (Impact Speed of Van) 
ค านวณจากระยะการยุบตัวบริเวณโครงสร้างหลักด้านหน้าของตัวรถได้ 126 กิโลเมตรต่อชั่วโมง และ
ความเร็วก่อนชน (Travelling Speed of Van) อยู่ในช่วง 90 – 102 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งบริเวณช่วง
ถนนดังกล่าวได้มีการจ ากัดความเร็วอยู่ที่ 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ตามกฎหมายก าหนด และจากการเก็บ
ข้อมูลความเร็วเฉลี่ยของรถตู้โดยสารที่ใช้เส้นทางผ่านบริเวณช่วงถนนดังกล่าว พบว่ารถตู้โดยสารส่วนใหญ่ใช้
ความเร็วประมาณ 98 กิโลเมตรต่อชั่วโมง  



ในช่วงก่อนเกิดเหตุ 10 นาที รถตู้ใช้ความเร็วประมาณ 95 – 97 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งใกล้เคียงกับ
ความเร็วที่ค านวณได้จากการตรวจสอบวิดีโอจากกล้องหน้ารถที่จับภาพของรถตู้ ก่อนเกิดอุบัติเหตุได้เป็น
ระยะๆ พบว่ารถตู้ใช้ความเร็ว ดังนี้ 

ช่วงกิโลเมตรที่ 57 (ก่อนถึงจุดเกิดเหตุประมาณ 31 กิโลเมตร) รถตู้ขับขี่ในช่องจราจรที่ 2 (จากเกาะ
กลาง) ใช้ความเร็ว 102.6 กิโลเมตรต่อชั่วโมง (08:38:35) 

ช่วงกิโลเมตรที่ 56 (ก่อนถึงจุดเกิดเหตุประมาณ 30 กิโลเมตร) รถตู้ขับขี่ในช่องจราจรที่ 2 (จากเกาะ
กลาง) ใช้ความเร็ว 89.1 กิโลเมตรต่อชั่วโมง (08:39:36) 

ช่วงกิโลเมตรที่ 42 (ก่อนถึงจุดเกิดเหตุประมาณ 16 กิโลเมตร) รถตู้ขับขี่ในช่องจราจรที่ 2 (จากเกาะ
กลาง) ใช้ความเร็ว 97.2 กิโลเมตรต่อชั่วโมง (08:43:03) 

 
ข้อมูลรถตู้ 

รถตู้คันเกิดเหตุเป็นรถตู้โดยสารประจ าทาง ยี่ห้อ Toyota รุ่น Hiace 4 ล้อ สีขาว เขียว ฟ้า ลักษณะ
มาตรฐาน ม.2 (จ) เป็นรถตู้ร่วมกับบริษัท ขนส่ง จ ากัด หมวด 2 สายที่ 9907 กรุงเทพ-จันทบุรี หมายเลข
ทะเบียน 15-1352 กทม. เครื่องยนต์ 4 สูบ 151 แรงม้า มีการติดตั้งถังก๊าซ CNG เพิ่มเป็น 3 ถัง ท าให้
น้ าหนักรถเปลี่ยนแปลงจากเดิม 2,160 กิโลกรัม เป็น 2,360 กิโลกรัม ใช้เชื้อเพลิงชนิด CNG สลับเบนซิน 
จดทะเบียนครั้งแรกเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2552  

ภายในรถตู้ มีจ านวนที่นั่งทั้งหมด 5 แถว 15 ที่นั่ง ประกอบด้วย  
➢ แถวที่ 1 เป็นที่นั่งคนขับ 1 ที่นั่ง และที่นั่งผู้โดยสารตอนหน้า 1 ที่นั่ง  
➢ แถวที่ 2 - 4 เป็นที่นั่งผู้โดยสารจ านวน 9 ที่นั่ง (แถวละ 3 ที่นั่ง) 
➢ แถวที่ 5 เป็นที่นั่งผู้โดยสารจ านวน 4 ที่นั่ง  
➢ มีการติดตั้งเข็มขัดนิรภัยทุกท่ีนั่ง โดยที่นั่งคนขับและผู้โดยสารตอนหน้าเป็นเข็มขัดนิรภัยแบบ 3 

จุด (Lap-shoulder Belt) และท่ีนั่งผู้โดยสารตอนหลังเป็นเข็มขัดนิรภัยแบบ 2 จุด (Lap Belt) 
➢ มีประตู 3 บาน ประกอบด้วย ประตูด้านหน้าขวาบริเวณข้างคนขับ 1 บาน ประตูด้านหน้าซ้าย 

1 บาน และประตูบานเลื่อนด้านซ้ายของตัวรถ 1 บาน  

จากการตรวจสอบสภาพภายในรถตู้ หลังเกิดเหตุ พบค้อนนิรภัย จ านวน 1 อัน ถูกติดตั้งอยู่บริเวณ
โครงรถทางขวา ด้านหน้าผู้โดยสารต าแหน่งที่ 4 (ดูภาพที่ 4) และในบริเวณใกล้เคียงพบแท่นส าหรับวางถัง
ดับเพลิงขนาดเล็ก แต่ไม่พบตัวถังดับเพลิง ถังแก๊สจ านวน 3 ถังที่ถูกติดตั้งภายในตัวรถมีความเสียหาย
เนื่องจากถูกไฟไหม้ ไม่มีการระเบิดหรือรอยรั่วใดๆ อย่างไรก็ดี การติดตั้งถังแก๊สไม่มีแบบการเดินสาย การ
วางถัง สายไฟไม่มีการพันฉนวนและพาดผ่านถังน้ ามัน เมื่อขาดจึงเป็นประกายติดไฟ  

หากล าดับเหตุการณ์ จะพบว่า หลังจากชนประสานงาตรงบริเวณด้านหน้าซ้ายของรถ ตัวถังยุบตัว ท า
ให้ชุดทอร์ชันบาร์ เคลื่อนตัวไปกระแทกกับถังน้ ามันเชื้อเพลิง (เบนซิน) ทะลุด้านข้างขวาถังน้ ามันเชื้อเพลิง 
น้ ามันเชื้อเพลิงจึงรั่วออกมาตรงบริเวณชุดแคตทาไลติกส์ที่มีความร้อนสูง ท าให้น้ ามันกลายเป็นไอ และ



สันนิษฐานว่า แบตเตอร์รี่เกิดการลัดวงจรในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ท าให้เกิดประกายไฟไปจุดไอน้ ามันเชื้อเพลิง 
(เบนซิน) ที่ฟุ้งกระจายในบริเวณนั้นเกิดการลุกไหม้อย่างรวดเร็ว ซึ่ง เป็นผลมาจากรถซ่อมบ ารุงที่ไม่ได้
มาตรฐาน  

 
ภาพที่ 4 ต าแหน่งที่นั่งภายในรถตู้ (V01) 

จากการสัมภาษณ์ผู้โดยสารที่เดินทางมากับรถตู้คันดังกล่าว ซึ่งนั่งอยู่ในต าแหน่งที่ 5D ทราบว่ามี
ผู้โดยสารเดินทางมากับรถตู้ทั้งหมด 14 คน คนขับรถคาดเข็มขัดตั้งแต่ก่อนออกเดินทาง ส่วนตนเองนั้นหาเข็ม
ขัดไม่พบ จึงไม่ได้คาดเข็มขัด โดยหลังเกิดเหตุ ไม่ได้กลิ่นก๊าซ แต่เห็นไฟเริ่มลุกไหม้มาจากบริเวณด้านหน้าของ
ตัวรถ จึงพยายามออกจากรถตู้ทางกระจกด้านซ้าย บริเวณด้านข้างที่นั่งต าแหน่งที่ 5D 

นอกจากนี ้โครงสร้างในการยึดขาที่นั่งของผู้โดยสารที่ไม่มีความแข็งแรง ท าให้ขณะชนประสานงาน 
คนในรถจึงไปอยู่รวมกันบริเวณตอนหน้าของรถตู้และรถกระบะ ท าให้ไม่สามารถหนีได้ทัน     

 
ข้อมูลรถกระบะ 

รถกระบะ ยี่ห้อ ISUZU รุ่น D-MAX 2 ประตู เครื่องยนต์ดีเซล 4 สูบ 16 วาล์ว 2,499 ซีซี ขับเคลื่อน
ล้อหลัง ระบบเกียร์ธรรมดา 5 เกียร์ สีเงิน หมายเลขทะเบียน 1ฒณ 2483 กทม. ภายในมีที่นั่ง 1 แถวจ านวน 
2 ที่นั่ง เป็นที่นั่งคนขับ 1 ที่นั่ง และที่นั่งผู้โดยสารตอนหน้า 1 ที่นั่ง ติดตั้งเข็มขัดนิรภัยแบบ 3 จุด (Lap-
shoulder Belt) ประตู 2 บาน ประกอบด้วย ประตูด้านหน้าขวาบริเวณข้างคนขับ 1 บาน และประตูด้านหน้า
ซ้าย 1 บาน จากการสัมภาษณ์ผู้ประสบเหตุที่นั่งต าแหน่งที่ 3A ทราบว่าในวันเกิดเหตุมีผู้โดยสารเดินทางมา
ด้วยทั้งหมด 11 คน ต าแหน่งที่นั่งของผู้โดยสารที่เดินทางมากับรถกระบะแสดงในภาพที่ 5 

 
ภาพที ่5 ต าแหน่งที่นั่งของผู้ที่เดินทางมากับรถกระบะ 

 



ข้อมูลถนนและสิ่งแวดล้อม 
จุดเกิดเหตุเป็นถนนทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 344 (ถนนบ้านบึง – แกลง) ช่วงหลักกิโลเมตรที่ 26-

27 ต.หนองอิรุณ อ.บ้านบึง จ.ชลบุรี พิกัด GPS ที่ 13.264070, 101.196510 ผิวจราจรชนิด Asphalt สภาพ
ผิวจราจรแห้ง มีลักษณะเป็นถนน 4 ช่องจราจร (2 ทิศทาง) ความกว้างช่องจราจรที่ 1 (จากเกาะกลาง) 5.2 
เมตร และความกว้างช่องจราจรที่ 2 (จากเกาะกลาง) 6.2 เมตร แบ่งทิศทางการจราจรด้วยเกาะกลางแบบร่อง 
(Depressed Median)  ความกว้างเกาะกลาง 7.5 เมตร แผนภาพแสดงข้อมูลถนนในรูปแบบ Plan view และ 
Cross section แสดงในภาพที่ 6 และ 7 

 

ภาพที่ 6 Plan view ของถนนทางหลวงหมายเลข 344 บริเวณจุดเกิดเหตุ 

 

 

ภาพที่ 7 Cross section ของถนนทางหลวงหมายเลข 344 บริเวณจุดเกิดเหต ุ(หน้าตัด A-A) 
 
จากการตรวจสอบบริเวณจุดเกิดเหตุ พบว่าช่วงถนนดังกล่าวมีการเสริมผิวจราจรใหม่ มีเส้นแบ่งช่อง

จราจรชัดเจน แต่ไม่มีเส้นขอบทางทั้งสองทิศทาง ไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์กั้นเกาะกลาง และขอบถนนมีความ
สูงประมาณ 24 เซนติเมตร (ดูรูปที่ 7) ท าให้โครงสร้างของรถตู้เอียงไปทางด้านขวา รถตู้เคลื่อนที่ต่อไปในเกาะ
กลางเป็นระยะทางประมาณ 43.8 เมตร กลับขึ้นสู่ช่องจราจรในทิศทางตรงข้าม (ทิศมุ่งตะวันออก) และชนกับ
รถกระบะที่ขับขี่มาในช่องจราจรที่ 1 



 

ภาพที่ 8 ความสูงของขอบถนนบริเวณจุดที่รถตู้เริ่มเสียหลักลงเกาะกลางถนน 
 

  
ภาพที่ 9 ช่วงถนนบริเวณจุดเกิดเหตุ (ซ้าย: ฝั่งทิศมุ่งตะวันตก, ขวา: ฝั่งทิศมุ่งตะวันออก) 

 
หลังสืบค้นข้อมูลจากผู้ประสบอุบัติเหตุ (กรณียังมีชีวิตอยู่) พยานแวดล้อมที่เห็นเหตุการณ์ ผู้ให้ความ

ช่วยเหลือหรือหน่วยงานที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  รวมถึงผู้ก ากับดูแลขององค์กรที่
เกี่ยวข้องกับผู้ขับขี่ ในประเด็นคน รถ ถนนและสิ่งแวดล้อมอย่างครอบคลุมแล้ว ก็น าข้อมูลมาใส่ในแต่ละชีส  
โดยเรียงจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี่ สภาพที่ท าให้ไม่ปลอดภัย การก ากับดูแลที่ไม่ปลอดภัย 
และอิทธิพลขององค์กร ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 



สวิสชีสโมเดลกรณ ี“รถตู้โดยสารชนรถกระบะ เสียชีวิต 25 ศพ”3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

               
หมายเหตุ: หากนักข่าวพิจารณาแล้วว่า ความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องที่น ามาสู่การเกิดอุบัติเหตุอยู่

ภายใต้ความรับผิดชอบ ขอบเขตการท างานขององค์กร หน่วยนั้นๆ อาจระบุชื่อให้ชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การ
ก าหนดมาตรการป้องกัน แก้ไขปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

                                                           
3 วิเคราะห์ โดยนางสาวธนภรณ์ ไชยสุริยะศักดิ์ นักวิชาการแผนงานสถานประกอบการฯ  
ศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภยัทางถนน มูลนิธินโยบายถนนปลอดภัย 

▪ การประเมินความเสี่ยงขณะ
ขับขี่  

▪ การฝ่าฝืนจนเคยชิน ไร้วินัย 
ความเร็วขณะชน 126 กม./ชม. 

▪ ที่นั่ง ไม่มีคุณภาพในการยึด
เกาะกับโครงสร้างรถ ท าให้
เมื่ อ เกิด เหตุผู้ โดยสารไป
รวมกันบริเวณหน้ารถ 

▪ อุปกรณ์ส่วนควบ มาตรฐาน
ในการติดตั้งถังแก๊ส  

▪ สภาพถนน ไม่มีเส้นขอบทาง 
ไม่มีอุปกรณ์กั้นเกาะกลาง 
และขอบถนนสูง  

▪ เหนื่อยล้าทางจิตใจและ
ส รี ร วิ ท ย า  น อ น ห ลั บ 
พักผ่อนไม่เพียงพอ ขับรถ 
12 ชม./วัน และเพิ่มจากขับ 
2 รอบเป็น 3 รอบ 

▪ ก า รป รับแผนก า รขั บขี่
ระหว่างทาง ง่วงหรือล้าแต่
ไม่จอดพัก  

 

▪ โปรแกรมการฝึกอบรมความ
ปลอดภัยของหน่วยงาน 

▪ ขาดนโยบายในการก ากับดูแล 
ไม่มีการตรวจสอบความพร้อม
ของคน รถ รวมถึงการเข้าท่า
รถเพื่อดูจ านวนรอบวิ่ง และ
ไม่ได้ดูประวัติการซ่อมบ ารุงรถ 

▪ ไม่มีการประเมินความเสี่ยง
อย่างเป็นทางการ  

▪ การจัดการด าเนินงาน  การ
ก าหนดจ านวนเที่ยวหรือช่ัวโมง
ในการขับขี่ รวมถึงการพักผ่อน
ของผู้ขับข่ี 

▪ ละเลยในการบังคับใช้ระเบียบ
วินัย  การควบคุมความเร็ว 
ช่ัวโมงในการขับขี่ การซ่อม
บ ารุงรถ 

 

▪ ไม่มีการจัดเตรียมทรัพยากร (ถัง
ดับเพลิง) 

▪ นโยบายการจัดซ้ือ-จัดหารถที่ไม่
เหมาะกับการขนส่งคนและการซ่อม
บ ารุงท่ีไม่ปลอดภัย 

▪ การจัดการปัญหาการขาดแคลน
พนักงานในช่วงเทศกาล  

▪ ภาระงาน จังหวะงานขาขึ้นในช่วง
เทศกาล 

▪ ไม่มีนโยบายและโปรแกรมการ
ประเมินความเสี่ยงขององค์การ 

▪ โปรแกรมการฝึกอบรมขององค์การ 

 



(2) 

หวิดม้วยด้วยรองเท้า 
 
เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจแนวทางการปรับใช้ จะขออธิบายไปที่ละชีท โดยเริ่มจาก

การกระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี่ (Unsafe acts) ซ่ึงเป็นปัจจัยแรกที่ควรสืบหา 
เนื่องจากมีความใกล้ชิดกับการเกิดอุบัติเหตุมากที่สุด เกิดข้ึนได้ 2 ลักษณะ คือ   

 1) ความบกพร่อง-ผิดพลาด (Act Errors) ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลัก คือ  
1.1 ความผิดพลาดเชิงทักษะในการขับขี่ เช่น ความพลั้งเผลอ (เผลอเหยียบคันเร่ง) ความ

ผิดพลาดเกี่ยวกับรายการตรวจสอบ (ไม่ได้ดูน้ ามันรถ แล้วหมดขณะขึ้นทางด่วน) ความผิดพลาด
เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ (เทคนิคการใช้รถที่ไม่ถูกต้อง) การบังคับควบคุมรถมากหรือน้อยไป (เข้าโค้ง
แล้วหักพวงมาลัยมากไปหรือน้อยไป) ขาดการกวาดสายตามอง (เปลี่ยนเลนโดยไม่มองเลนด้านข้าง) 

1.2 การตัดสินใจผิดพลาด เช่น ประเมินความเสี่ยงขณะขับขี่ (วิ่งฝ่าฝนที่ตกหนัก โดยไม่
ประเมินว่าจะมองไม่เห็นทางแล้วไปชนรถคันอ่ืน ) ความเร่งรีบเกินไป ความลังเล ล่าช้า (ขณะขับรถ 
ของตกแล้วรีบเก็บ) ความละเลยไม่ใส่ใจสัญญาณเตือนอันตราย (เจอป้ายลดความเร็ว แต่ไม่ลด
ความเร็ว) 

1.3 ความผิดพลาดเนื่องจากรับรู้ไม่ตรงกับความเป็นจริง อาการลวงจากกาย หู ตา (คิดว่า
เหยียบเบา แต่ความจริงเหยียบแรง เห็นรถเคลื่อนที่ทั้งที่รถหยุด คิดว่ารถข้างหน้าขับช้า แต่จริงๆขับเร็ว) 

 2) การฝ่าฝืน (Act Vlolations)  

 
#ตัวอย่าง “หวิดม้วยด้วยรองเท้า”4 เหตุเกิดที่อ าเภอเมืองร้อยเอ็ด มีอุบัติเหตุรถยนต์เสียหลักพุ่งชน

เข้าไปในอาคารส านักงาน บริษัททิพยประกันภัย สาขาร้อยเอ็ด เลขที่ 310 ถ.แจ้งสนิท ต.เหนือเมือง อ.เมือง  
จ.ร้อยเอ็ด 

ที่เกิดเหตุเป็นอาคารพาณิชย์ 2 ชั้น หน้าส านักงานพบเศษกระจกกระจายเกลื่อน กระจกประตูบาน
ใหญ่แตกทั้งชุด โดยมีรถเก๋งโตโยต้า วีออส สีด า ทะเบียน (ขอสงวน) จอดสงบนิ่งอยู่ ภายในส านักงาน ด้านหน้า
ชนติดกับโต๊ะ เก้าอ้ี พังเสียหาย ในจ านวนนี้มีรถจักรยานยนต์ชนติดอยู่อีก 1 คัน ที่กองเศษวัสดุและท่ีพ้ืนพบรอย
เลือดตกอยู่ มีพนักงานสาวที่นั่งท างานหันหน้าให้ประตูทางเข้า ถูกแรงกระแทกได้รับบาดเจ็บ 2 ราย พลเมืองดี
ได้น าตัวส่ง รพ.ร้อยเอ็ด ก่อนหน้าแล้ว 

                                                           
4 อ้างถึง http://www.roadsafetynewstizen.com/2018/11/04/brake/  

 

 

http://www.roadsafetynewstizen.com/2018/11/04/brake/


 
ภาพที่ 10 ภาพข่าวอุบัติเหตุรองเท้าขัดเบรก 

(อ้างอิงจาก https://www.youtube.com/watch?v=srq4AmOd6HQ) 
 

สอบสวน ผู้ขับเป็นหญิงสาวอายุ 24 ปี บอกว่า รถคันที่ขับเป็นของเพ่ือนพนักงานในบริษัท ระหว่างนั้น
ตนเองรับอาสาจะไปขยับรถให้ โดยระบบเกียร์รถเป็นเกียร์ออโต้ ขณะที่เข้าเกียร์เดินหน้าเสร็จ รถก าลังเคลื่อน 
และจะเหยียบเบรกเพื่อหยุดรถ แต่เหยียบไม่ลง เพราะมีรองเท้าที่เจ้าของรถถอดไว้อยู่ใต้เบรกและคันเร่งติด
อยู่ ท าให้ตกใจเผลอไปเหยียบคันเร่งซ้ าอีก และรีบบิดกุญแจดับเครื่องยนต์เพื่อหยุดรถ แต่รถกลับพุ่งชนเข้า
ไปในส านักงาน กระจกประตูบานใหญ่แตกกระจาย ท าให้คนในส านักงานได้รับบาดเจ็บ ส่วนตัวเองเจ็บเล็กน้อย   

แนวทางการท าข่าว จากกรณีข่าวข้างต้น ก็ดูจะเป็นเพียงอุบัติเหตุธรรมดาที่บังเอิญมีรองเท้าถอดทิ้ง
ไว้มาคาอยู่ที่เบรกจึงเกิดเหตุขึ้น แล้วเราจะลงลึกไปได้อย่างไร!!   

จากกรณีรองเท้าขัดเบรก ท าให้รถพุ่งชน เข้าในส่วนความบกพร่อง-ผิดพลาดเชิงทักษะใด   
ในส่วนความพลั้งเผลอเข้าข่ายแน่นอน เพราะผู้ขับขี่เผลอเหยียบคันเร่งซ้ าหลังเหยียบเบรกไม่ลง  

เมื่อวิเคราะห์เป็นข้อๆ ตามแนวทางท่ีให้มา จะพบว่า มีความผิดพลาดเกี่ยวกับรายการตรวจสอบ คือ ก่อนขับ
ไมต่รวจสอบบริเวณเบรก คันเร่งว่ามีอะไรวางอยู่หรือไม่ ไม่ได้ทดลองใช้งานก่อนสตาร์ทเครื่อง ขยับเกียร์ดูว่า
เข้าได้หรือไม่ ซึ่งน้อยคนที่จะตรวจสอบก่อนสตาร์ท มีแต่ขึ้นรถแล้วขับรถออกไปทันที กรณีเช่นนี้จึงเกิดขึ้น ทั้งท่ี
สามารถป้องกันได้ หากมีการตรวจสอบก่อน  

นอกจากนี้ การที่คนขับตัดสินใจบิดกุญแจเพ่ือดับรถเมื่อเห็นว่าควบคุมรถไม่ได้ ก็นับเป็นความ
ผิดพลาดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ เพราะการดับเครื่องกะทันหัน จะท าให้พวงมาลัยแข็ง ควบคุมรถไม่ได้
เหตุการณ์นี้ยิ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้ขับขีไ่ม่มีความรู้เรื่องเครื่องยนต์ขั้นพื้นฐานมาก่อนเลย   

 
 
 
 
 
 
 

▪ ความพลั้งเผลอ เผลอไปเหยียบคันเร่งซ้ า 
▪ ความผิดพลาดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ  บิดกุญแจเพื่อ

ดับรถเมื่อควบคุมรถไม่ได้ ซึ่งการดับเครื่องกะทันหัน 
จะท าให้พวงมาลัยแข็ง ควบคุมรถไม่ได้ 

▪ ความผิดพลาดเกี่ยวกับรายการตรวจสอบ ก่อนขับ
ไม่ตรวจสอบว่าบริเวณเบรก คันเร่งมีอะไรอยู่หรือไม่  

 

 



แล้วแนวทางการสืบ-เสาะข่าวในส่วนของ “คน” เป็นต้นเหตุของเหตุการณ์นี้ ต้องท าอย่างไร  
 วิธีง่ายๆ คือ น าแนวทางข้างต้นที่เป็นข้อๆ ไปสอบถามแหล่งข่าว โดยเฉพาะคนขับรถ รวมถึง 
ผู้ประสบเหตุ พยานแวดล้อม เจ้าหน้าที่ หรือกระทั่งวิเคราะห์ด้วยตัวเอง (จากประสบการณ์และมีเหตุผล
รองรับโดยปราศจากอคติ และเพ่ือน ามาเป็นจุดหนึ่งในการวิเคราะห์เท่านั้น มิใช่บทสรุป) เพ่ือให้ข่าวมีเนื้อหา
สมบูรณ์ ครอบคลุม ถูกต้องและพบต้นตอของเหตุที่แท้จริง น าไปสู่การแก้ไขหรือป้องกัน ถือว่า เป็นการท าข่าว
อุบัติเหตุในเชิงป้องกัน ช่วยลดปัญหาการสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นซ้ าอีก  
 
แนวทางการตั้งค าถามเพื่อหาค าตอบ 

วิธีการท าข่าวสืบสวนที่ดี สิ่งที่ขาดไม่ได้เลยคือ การตั้งค าถามว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” แล้วใช่เพราะ
อะไร ไม่ใช่เพราะอะไร เม่ือมีค าถาม ตามไปหาค าตอบ แล้วเกิดค าถามใหม่ ให้ติดตามหาค าตอบใหม่ไป
เรื่อยๆ เมื่อน าทั้งหมดมาประมวลเข้าด้วยกัน ก็จะเกิดค าตอบที่น าไปสู่การแก้ไขหรือป้องกันเหตุได้  

กรณีเคสรองเท้าเข้าไปขัดที่เบรก เมื่อไปท างานภาคสนาม นักข่าวควรถามคนขับ (ด้วยท่าทีสุภาพและ
ต้องดูจังหวะอารมณ์ของผู้ประสบเหตุด้วย) แนวทางของค าถามคือ  

▪ ก่อนขับได้ลองดูโดยรอบรถก่อนหรือไม่ว่ารถอยู่สภาพใด  
▪ มีอะไรใต้เบรก คันเร่ง มีอะไรอยู่รอบรถหรือไม่  
▪ ได้ทดสอบขยับเกียร์หรือเหยียบคันเร่งแตะเบรกก่อนหรือไม่ เนื่องจากไม่ใช่รถของตัวเอง  

หากตอบว่า “ไม่” ให้สอบถามถึงสาเหตุที่ไม่ได้ตรวจสอบก่อน  แต่หากตอบว่า “ได้ตรวจสอบแล้ว”  
ก็ต้องสอบถามว่า เพราะเหตุใดจึงไม่พบว่า มีรองเท้าอยู่ใต้เบรก อย่างนี้เป็นต้น   

 “…ตนเองรับอาสาจะไปขยับรถให้…” นักข่าวจะต้องสอบถามเพ่ือเอาข้อมูลจากคนขับว่า  
▪ เขาไปขยับรถเพราะอะไร รถกีดขวางทางจราจรหรือต ารวจก าลังมา  
▪ ท าไมต้องไปขยับรถให้เพ่ือน ท าไมเจ้าของรถไม่ขยับเอง 
▪ เขาเคยขับรถคันนี้หรือไม่ ถ้า “ไม่” ท าไมถึงขับ และถ้า “ใช่” ท าไมถึงขับ ไม่ว่าค าตอบจะเป็น

เช่นไร ต้องถามเหตุผล เพื่อรองรับค าตอบนั้นเสมอ 

อย่าลืมว่าหัวใจการสัมภาษณ์ข่าว คือ การเอาค าตอบเขามาเป็นค าถามใหม่ของเรา 

 **หมายเหตุ: เทคนิคเล็กๆ ในการท าข่าวทุกข่าว ต้องถามค าถามให้แหล่งข่าวตอบ พร้อมขอเหตุผล
รองรับทุกครั้ง เพราะไม่ใช่ทุกค าตอบที่แหล่งข่าวบอกจะเป็นข้อจริงเสมอไป บางครั้งแหล่งข่าวหรือพยานก็
ไม่พูดความจริงทั้งหมด คิดไปเอง เชื่อไปเอง การถามเหตุผลรองรับทุกครั้ง เมื่อน าค าตอบทั้งหมดมาประมวล 
จะพบได้ว่า เรื่องทั้งหมดสอดรับกันหรือไม่ หากไม่ก็จะพบพิรุธจากค าตอบนั้นทันที** 

ในส่วนของการน าเสนอในประเด็นนี้ หากมาถึงจุดที่ต้องอาศัยความรู้ของผู้เชี่ยวชาญก็จ าเป็นต้องไป
ขอความคิดเห็น เช่น  แบบแผนความเสี่ยงกรณีลักษณะนี้เกิดได้จากอะไร มีข้อพิจารณาเพื่อช่วยกันลดความ
เสี่ยงจากเหตุการณ์เหล่านี้อย่างไร เป็นต้น



(3) 

ก็ขี่แบบนี้ทุกวัน ไม่เห็นเปน็ไรเลย” 
 
 เมื่อนักข่าวสืบทราบการกระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ขับขี่ (Unsafe acts) แล้ว 
ชีทต่อมาที่ต้องสืบต่อ คือ สภาพ/เงื่อนไขท่ีไม่ปลอดภัย (Unsafe Conditions) 
เป็นสิ่งท่ีผู้ขับขี่ เกิดข้ึนได้ 5 ลักษณะ ได้แก่ 

 1) สภาพแวดล้อม (Preconditions – Environmental Factors) ประกอบด้วย 2 ปัจจัยหลัก คือ 
1.1 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น สภาพอากาศ หมอกปกคลุม ฝุ่น ควันไฟ กระแสลมแรง 

แสงสว่างจากรถคันอ่ืน เสียงรบกวน (ท าให้ไม่ได้ยินเสียงที่จ าเป็นต่อการขับข่ี เช่น แตรรถ) 
1.2 สภาพแวดล้อมทางเทคโนโลยี เช่น ที่นั่งและอุปกรณ์นิรภัยไม่มีคุณภาพ อุปกรณ์ส่วนควบ 

(ไม่ได้ติดตั้ง ติดตั้งไม่เหมาะสม ไม่พร้อมใช้งาน) ข้อจ ากัดด้านทัศนวิสัยของเทคโนโลยี (แสงจากฝา
กระโปรงรถ กระจก การออกแบบห้องคนขับที่กีดขวางการมองเห็น) สภาพถนน ป้ายเตือนและ
สัญญาณจราจรก่อให้เกิดอุบัติเหตุ (ติดป้ายผิดต าแหน่ง ป้ายจราจรถูกบัง) การรบกวนจากอุปกรณ์ส่วน
บุคคล (การแกว่งของพระหน้ารถ) 

 2) เงื่อนไขส่วนบุคคล (Preconditions-condition of Individual) ประกอบด้วย 4 ปัจจัยหลัก คือ 
2.1 กระบวนการนึกคิดของบุคคล เช่น ขาดความใส่ใจ (รู้สึกปลอดภัย ท าให้รู้สึกไม่ต้องใส่ใจ

กับรถคันอ่ืน) งานล้นเกิดขีดจ ากัด (ต้องท าอะไรหลายอย่างในเวลาเดียวกัน อาทิ ต้องขับรถ ถือโทรศัพท์ 
คุยโทรศัพท์ เปิดไฟเลี้ยว) ความสับสน (สถานการณ์เปลี่ยนเร็ว ท าให้คิดไม่ออกว่าควรท าอะไร) ถูก
เบี่ยงเบนความสนใจ (งานบวชข้างทาง ป้ายโฆษณาลด 90%) การถ่ายทอดพฤติกรรมเชิงลบ การหลง
ทิศทาง รายการตรวจสอบถูกขัดจังหวะ ความคาดหวัง (หวังว่ารถทางตรงจะชะลอ) 

2.2 พฤติกรรมทางจิต เช่น ความผิดปกติทางจิต บุคลิกภาพ จิตสังคม อารมณ์, ความกดดัน 
(ต้องส่งของให้ทันเวลา) รีบไปให้ถึงจุดหมายปลายทาง, ใช้สูตรส าเร็จในการตอบสนอง (อยากไปเร็ว
ต้องขับเลนซ้ายสุด) 

2.3 ผลกระทบด้านสรีรวิทยา เช่น การใช้ยาตามใบสังแพทย์ (กลุ่มยาที่ท าให้ง่วง) เจ็บป่วย
หรือได้รับการบาดเจ็บก่อนขับขี่ (โรคลมชักก าเริบ) เจ็บป่วยหรือได้รับบาดเจ็บขณะขับขี่ (แมลงบินเข้า
ตา ท าร้ายร่างกายกันในรถ) หมดสติหรือไม่สามารถช่วยตัวเองได้ฉับพลัน เหนื่อยล้าทางร่างกาย (ต้อง
ใช้ความระมัดระวัง สมาธิสูง) เหนื่อยล้าทางจิตใจและสรีรวิทยา (นอนหลับ พักผ่อนไม่เพียงพอ) การ
ปรับสายตา/การมองเห็นในเวลากลางคืน 

2.4 ขีดจ ากัดทางร่างกายและจิตใจ เช่น พัฒนาการหรือความสามารถในการเรียนรู้การขับขี่ 
ขีดจ ากัดด้านมนุษยวิทยา/ชีวกลศาสตร์ (เด็กขาไม่ถึง)  

 

 



3) กิจวัตรหรือวิธีปฏิบัติส่วนบุคคล (Preconditions-Personnel Factors) ประกอบด้วย  
2 ปัจจัย คือ 

3.1 การประสานงาน / การสื่อสาร / การวางแผนในการขับข่ี เช่น ภาวะผู้น า (สร้าง ด ารง 
เอ้ือให้เกิดความเข้าใจที่ดีต่อกันในการขับขี่) การเฝ้าระวังสมรรถนะหรือให้ความช่วยเหลือผู้ใช้รถใช้
ถนน การสื่อสารระหว่างการขับข่ี (ให้สัญญาณ การโต้ตอบกับผู้อื่น) การวางแผนในการขับข่ี 
(โดยเฉพาะขับขี่ระยะไกลหรือเส้นทางท่ีไม่คุ้นเคย การเตรียมแผนส ารองในกรณีฉุกเฉิน) การปรับ
แผนการขับขี่ระหว่างทาง 

3.2 การก่อความเครียดให้ตนเอง เช่น สมรรถนะทางกาย แอลกอฮอล์ การใช้ยาด้วยตนเอง 
อาหารและโภชนาการ การบริหารจัดการเวลาพักผ่อน ไม่รายงานปัญหาสุขภาพ  

 
 #ตัวอย่าง นักการภารโรงขี่รถจักรยานยนต์แสงดวงอาทิตย์แยงตา หลุดโค้งข้ามเลนชนบรรทุก 6 ล้อ
เสียชีวิต เมื่อเวลา 12.00 น. วันที่ 21 ธันวาคม 2561 พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุรถจักรยานยนต์ชนกับ
รถบรรทุก 6 ล้อ มีผู้เสียชีวิต บริเวณถนนบ้านหนองไฮ-บ้านผ่านศึก 3 ต.บ้านตาด อ.เมือง จ.อุดรธานี  
 ในที่เกิดเหตุพบศพชายอายุ 43 ปี (ขอสงวนนาม) อยู่ ต.หนองไฮ อ.เมือง จ.อุดรธานี นอนคว่ าหน้าข้าง
รถจักรยนต์ยี่ห้อฮอนด้าเวฟ สีน้ าเงินด า (ขอสงวนหมายเลขทะเบียน) อุดรธานีสภาพพังเสียหาย ใกล้กันมี
รถบรรทุก 6 ล้อ สีขาว ทะเบียนจังหวัดสุรินทร์ (ขอสงวนหมายเลขทะเบียน) จอดอยู่ด้านหลังบรรทุกตู้และที่
นอน ลักษณะเป็นพ่อค้าเร่ขายตามหมู่บ้าน โดยสภาพด้านหน้ารถบรรทุก 6 ล้อ ฝั่งขวาพังเสียหาย สอบถาม
เบื้องต้นทราบว่า ผู้ตายเป็นนักการภารโรงโรงเรียนแห่งหนึ่งไม่ห่างจากจุดเกิดเหตุมากนัก 
 ส่วนเหตุการณ์เกิดจากรถจักรยานยนต์หลุดโค้งข้ามเลนมาในเลนที่รถบรรทุกวิ่งมา เกิดการเฉี่ยวชน
อย่างจัง ท าให้คนขี่รถจักรยานยนต์เสียชีวิต คาดว่าน่าจะเกิดจากแสงอาทิตย์แยงตา จึงท าให้ควบคุมรถไม่ได้ 
ไม่รู้ว่าเลนอยู่ตรงไหน ประกอบกับจุดเกิดเหตุเป็นทางโค้ง จึงหลุดโค้งไปเข้าเลนของรถบรรทุก จนเกิดเหตุร้าย
ตามมา  
 ประเด็นข่าวนี้ จากรายงานข่าว ครอบคลุมแล้วหรือยัง 
 เป็นเรื่องที่ดีที่นักข่าวมีการตั้งข้อสังเกต แต่สิ่งหนึ่งที่พึงระวังคือ การตั้งข้อสันนิษฐานกับการใส่ความ
คิดเห็นตามความเชื่อของนักข่าวหรือต ารวจ จะเป็นการชักจูง ฟันธงให้ผู้รับข่าวสารเชื่อตามนั้น ขึ้นอยู่กับ
นักข่าวจะเลือกเขียนในเชิงใด วิเคราะห์หรือชักจูง ซึ่งข่าวข้างต้นเป็นเพียงการรายงานข่าวปกติ คือ 5W 1H แต่
สิ่งที่เพ่ิมเติมมาคือ การตั้งข้อสังเกตว่า สาเหตุท าให้หลุดโค้งเปลี่ยนเลน อาจเกิดจากแสงอาทิตย์แยงตา ซึ่งเข้า
หลักมนุษย์ปัจจัยในกรณีสภาพ/เงื่อนไขไม่ปลอดภัย (ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ) อย่างชัดเจน  
 สิ่งที่นักข่าวสืบสวนอุบัติเหตุ สามารถต่อยอดจากอุบัติเหตุกรณีนี้คือ ในขณะเกิดเหตุ แสงอาทิตย์แยง
ตาจริงหรือไม่ ต้องไล่เรียงกลับไปถึงวันเกิดเหตุว่า เกิดการชนเวลาใด เพราะตามข่าวเขียนว่า เวลาเที่ยงวัน 
พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุ นั่นแสดงว่า เหตุเกิดก่อนหน้านั้นอย่างน้อยก็ประมาณ 15-30 นาทีขึ้นไป 
เพราะหากเกิดตอนเที่ยงวันจริง ตะวันอาจจะอยู่ตรงศีรษะ แสงอาจไม่ได้แยงตาโดยตรงก็เป็นได้ 



 เมื่อได้เวลาแน่นอนแล้วว่า ก็ต้องไปดูว่าทิศทางนั้น ขณะขับขี่รถมา แสงอยู่ในลักษณะแยงตา
คนขับหรือไม่ เกิดปัญหาในการขับข่ีรถอย่างไร แสงแดดแรงแค่ไหน ระยะที่แสงรบกวนสายตาระยะทาง
ยาวไกลแค่ไหน และส่งผลอย่างมากในการขับขี่หรือไม่ ผู้คนส่วนใหญ่ขับขี่รถผ่านท าอย่างไร เอาที่บังแดด
ปิดลงมา หรือว่าเอามือป้องกันแสง เป็นต้น  
 ในขณะเดียวกัน รถที่ขับสวนมาทราบหรือไม่ว่า คนในเลนฝั่งตรงข้ามก าลังประสบกับภาวะไม่ปลอดภัย
ในการขับขี่ อย่างเช่นกรณีนี้ รถที่สวนทางมาเป็นรถบรรทุก 6 ล้อยาวที่บรรทุกตู้และที่นอนเร่ขายตามหมู่บ้าน  
ก็ต้องเจาะในรายละเอียดพฤติกรรมของคนขับว่า ขับมานานแคไ่หนแล้ว ระยะสุดท้ายที่จอดคือกี่ชั่วโมงที่
แล้ว ใช้เส้นทางนี้บ่อยหรือไม่ และทราบหรือไม่ว่า ลักษณะกายภาพของเลนฝั่งตรงข้าม มีทัศนวิสัยท่ีมี
ความเสี่ยง // ก่อนเกิดเหตุเห็นรถจักรยานยนต์คันนี้ในระยะกี่เมตร ก่อนจะเกิดการชน เป็นต้น 
 การท าข่าวลักษณะตรวจพิสูจน์ย้อนรอยกลับไปในเหตุการณ์นี้ อาจพบว่า ไม่ได้เกิดจากแสงก็เป็นได้
เป็นเพียงการคาดเดาเบื้องต้นเท่านั้น เพราะเมื่อตรวจสอบพิสูจน์แล้วพบว่า ไม่ใช่ทิศทางที่ดวงตะวันตกกระทบ 
ก็ต้องย้อนไปหาสาเหตุที่แท้จริงตั้งแต่ต้นทางว่า ผู้เสียชีวิตออกจากไหนไปไหน ในสภาพใด เมาหรือป่วยหรือ
พักผ่อนเพียงพอหรือไม่ รวมทั้งดูว่า สถานที่เกิดเหตุเป็นอย่างไร เพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ
อย่างแท้จริง มิใช่เกิดเหตุแล้ว ใช้เพียงแค่การสันนิษฐานแล้วก็ปล่อยให้ข่าวนี้จบไป แบบที่ว่า แล้วแต่เวรแต่
กรรมของคนใช้ถนนสายนี้ นั่นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
 หากนึกภาพไม่ออกว่า แนวทางการเสนอข่าวลักษณะนี้ควรเป็นอย่างไร ข่าวต่อจากนี้คือตัวอย่างวิธี
ด าเนินเรื่องและบทของข่าวที่พิสูจน์จากสถานที่จริง เพ่ือให้ผู้ชมเห็นภาพความเสี่ยง เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหา
ติดตามรายละเอียดของข่าว พิสูจน์ไหล่ทางช ารุด ได้ที่ https://bit.ly/2QUXPB6 
   

 #ตัวอย่าง เป็นข่าวที่สืบอุบัติเหตุจากสภาพ/เงื่อนไขไม่ปลอดภัย (ด้านสภาพแวดล้อม) ได้เป็นอย่างดี 
ท าให้คนอ่านตระหนักถึงการเตือนภัยในการใช้ร่มในช่วงหน้าฝน รวมถึงทราบว่า สาเหตุเกิดจากอะไรและมีการ
สอบถามข้อมูลจากนักวิชาการที่มาวิเคราะห์ให้ประเด็นน้ าหนักของเหตุการณ์ชัดเจนขึ้น 
 สกลนคร-ฝนตก แดดออก กางร่มขณะขี่รถจักรยานยนต์อันตรายสุดๆ ใส่หมวกกันน็อก กันฝน  
กันแดด ปลอดภัยกว่า5 

 
ภาพที่ 11 ภาพข่าวอุบัติเหตุกางร่มขณะขี่รถจักรยานยนต์ 

                                                           
5 อ้างอิง https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/07/27/risk/  

https://bit.ly/2QUXPB6
https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/07/27/risk/


 หลายท่านอาจเคยเห็นหรือเคยถือร่มกันฝน กันแดด ขณะขับข่ีรถจักรยานยนต์ ป้องกันความร้อนจาก
แสงแดด และกันเปียกฝน แต่หากมองลงไปถึงพฤติกรรมการขับขี่ท่ีมีการถือร่มบังแดด บังฝน ไม่ว่าจะถือเอง
หรือมีคนซ้อนท้ายถือให้ ก็มีความเสี่ยงอย่างมากในขณะขับขี่ 
 ดังเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง เมื่อช่วงเช้า วันที่ 16 ก.ค.2561 นางสาวปวีณา ยานรัมย์ อายุ 15 ปี ขับรถ 
จักรยานยนต์ฮอนด้า เวฟ-110 สีน้ าเงิน-ด า ทะเบียน 1 กฆ-7268 สกลนคร ออกจากบ้านเลขท่ี 88 หมู่ 6 บ้าน
โนนเจริญ ต.นาตาล อ.เต่างอย จ.สกลนคร จะไปโรงเรียนในตอนเช้า ที่โรงเรียนบ้านนาตาลค าข่า ห่างจากบ้าน
ประมาณ 3 ก.ม. โดยมีหลาน ด.ช.วชิราวธุ ถิ่นวัลย์ อายุ 6 ปีนั่งกลาง ถือร่มกันฝนคันเล็ก ด.ช.ศุภกิจ ยะพลหา 
อายุ 10 ปี นั่งท้ายสุด กางร่มคันใหญ่ 
 ระหว่างนั้นแม้รถว่ิงด้วยความเร็วไม่มาก แต่แรงลมที่มาปะทะกับตัวร่ม ท าให้ร่มคันใหญ่พลิกไป
ทางด้านหลัง เด็กจึงพยายามต้านด้วยการผลักร่มคืนไปด้านหน้า เมื่อรถวิ่งออกมาจากบ้านได้ไม่ถึง  
1 กิโลเมตร เป็นช่วงที่ร่มลดลงมาปิดบังสายตาคนขับ ท าให้มองไม่เห็นถนนทางด้านหน้าที่มีชาย อายุ 55 ปี 
ขับรถไถนาแบบเดินตาม ออกมาจากบ้านในซอยซ้ายมือ จึงท าให้รถจักรยานยนต์พุ่งชนอย่างจัง หน้าอก
ด้านซ้ายของ น.ส.ปวีณากระแทกเข้ากับคันเหล็กมือบังคับของรถไถอย่างแรงจนแน่นิ่งในที่เกิดเหตุ ด.ช.วชิราวุธ
ได้รับบาดเจ็บศีรษะแตก ด.ช.ศุภกิจบาดเจ็บที่แก้มด้านขวา พลเมืองดีที่ผ่านมาประสบเหตุช่วยน าตัวทั้ง 3 คน 
ส่งโรงพยาบาลเต่างอย น.ส.ปวีณาเสียชีวิตในเวลาต่อมา 
 นางศศินันท์ อัครนนท์ชัยกิจ ผู้จัดการอาวุโส บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถจ ากัด สาขา
สกลนคร ให้ข้อคิดว่า การขับรถจักรยานยนต์แล้วใช้ร่มบังแดดหรือกางร่มขับฝ่าสายฝน มือหนึ่งถือร่ม ขับด้วย
มือข้างเดียว หรือมีคนนั่งซ้อนท้ายกางร่มให้ก็ตาม มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุสูง หากมีรถยนต์วิ่งสวนทางไปมา
ในระยะใกล้ จะมีแรงลมมาปะทะที่ร่มอย่างแรง อาจจะท าให้คนถือร่มพลัดตกจากรถ รถเสียหลักแฉลบล้ม
หรือไปเฉี่ยวชนกับรถคันอ่ืน เกิดเหตุการณ์ท่ีสูญเสียได้ 
 สอบถามความเสี่ยงของการกางร่ม ถือร่ม ขณะขี่หรือซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ พบว่า การกางร่มข่ี
รถจักรยานยนต์มักจะพบได้บ่อยๆ ในกรณีฝนตก หรือบางคนจะกางร่มเมื่อขี่รถจักรยานยนต์กลางแดดแรงๆ 
โดยเฉพาะผู้หญิง จะห่วงเรื่องความสวยงาม ไม่อยากให้หน้าถูกแสงแดด จากความคิดเห็นของ นพ.ธนะพงศ์ 
จินวงษ์ ผู้จัดการศูนย์ความปลอดภัยทางถนน มีมุมมองว่า ส าหรับความเสี่ยงส าคัญของการกางร่ม 
ขี่รถจักรยานยนต์กรณีมีคนกางร่มให้ (เหมือนเคสนี้) ก็จะมีความเสี่ยงที่ร่มบดบังการมองเห็น หรือท าให้การ
มองเห็นลดลง ยิ่งเวลาขับด้วยความเร็ว ผ้าใบจะลู่ลมมาบดบัง หรือบางครั้งร่มสะบัดหันต้านลม จะมีแรงฉุด
ให้คนถือร่ม เสียการทรงตัวหรือหล่นจากรถจักรยานยนต์ ลักษณะที่ร่มฉุดหล่นจากรถจักรยานยนต์มักจะพบ
กับคนซ้อน โดยเฉพาะผู้หญิง เพราะนั่งซ้อนหันข้างพร้อมกางร่ม มือไม่ได้ยึดเกาะ บางครั้งมือหนึ่งถือร่ม อีกมือ
ถือกระเป๋า  
 ส่วนกรณีข่ีไปมือถือร่มไปด้วยยิ่งอันตรายมาก เพราะการ “ขี่รถมือเดียว” ควบคุมรถจักรยานยนต์ 
จะเสียหลักง่าย โดยเฉพาะเมื่อต้องเบรกกะทันหัน หรือเมื่อร่มหันมาต้านลม ก็จะดึงให้คนขับเสียหลักและรถล้ม
ได ้ ช่วงฝนตก ถนนจะลื่นและรถเสียหลักง่าย อีกทั้งระยะหยุดรถจะยาวขึ้น ท าให้ชนกับคันหน้า คนที่กางร่มขี่
รถจักรยานยนต์มักจะไม่สวมหมวกนิรภัย ก็จะท าให้เมื่อเกิดเหตุมีความรุนแรงถึงเสียชีวิตได้ 



 ความเสี่ยงเหล่านี้ มักพบว่าอุบัติเหตุ ส่วนใหญ่เป็นการชนท้ายรถคันหน้า โดยเฉพาะรถที่จอดริมทาง 
(ซึ่งถ้าเบรกไม่ทันก็มักจะเสียชีวิต) รองลงมาคือ รถเสียหลักล้ม ซึ่งถ้ามีรถขับตามมาก็เสี่ยงต่อการถูกรถทับ  
เมื่อต้องขี่ในขณะฝนตก, ในแง่ความปลอดภัย ควร “รอจนฝนหยุดก่อน” หรือถ้ามีความจ าเป็นจริงๆ ก็ควร
พิจาณา “ใส่เสื้อกันฝน” และ “สวมหมวกนิรภัย” โดยเลือกหมวกที่มีกระจกใสบังลมและขับขี่ช้าๆ ด้วยความ
ระมัดระวัง โดยเฉพาะถ้าขับข่ีบนถนนใหญ่หรือขี่เวลากลางคืน 
 นอกจากพฤติกรรมเสี่ยงที่ขับขี่ขณะฝนตกแล้ว แถมยังต้องกางร่มในขณะขับขี่รถจักรยานยนต์อีก 
อ.ณัฐพงศ์ บุญตอบ นักวิจัยอาวุโส จากศูนย์วิจัยอุบัติเหตุแห่งประเทศไทย ได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า  
ในส่วนนี้ ท าให้ความสามารถและสมาธิในการขับขี่ของผู้ขับขี่ลดลงไปด้วย เนื่องจากต้องพะวงกับการถือร่ม  
จึงอาจท าให้ความระมัดระวังในการขับข่ีลดลง ประกอบกับทัศนวิสัยในการขับขี่ถูกบดบังเนื่องจากการใช้ร่มเอง 
จึงเป็นเหตุท าให้มุมมองที่จะสังเกตเห็นรถจากทิศทางอ่ืนลดลงไปด้วย 
 ส าหรับเคสนี้ ปัจจัยหลักมาจากพฤติกรรมของผู้ขับข่ี และสภาพแวดล้อมที่บีบบังคับ (สภาวะการขับขี่
ขณะฝนตก) จนท าให้ผู้ขับขี่ขับรถจักรยานยนต์โดยขาดความระมัดระวังมากกว่าในสภาวะปกติ กล่าวคือ  
การกางร่มตอนฝนก าลังตกแล้วไปชนกับรถไถเดินตาม จนตนเองเสียชีวิต เพราะร่มบดบังสายตาท าให้ไม่เห็น
เส้นทางข้างหน้า จึงขอฝากเตือนและให้ข้อคิดกับผู้ที่ใช้ร่มกันฝนในขณะที่ฝนก าลังตก ไม่ว่าจะเดินข้างถนนหรือ
ข้ามถนน การขับขี่รถรถจักรยานยนต์แล้วกางร่มไปด้วย อาจท าให้บดบังทัศนะวิสัยในการมองเห็น ร่มอาจถูก
แรงลมจากรถที่วิ่งด้วยความเร็ว หรือในเวลาที่รถวิ่งยนต์วิ่งสวนทางไปมา อาจเกิดแรงฉุด แรงปะทะอย่างแรง 
ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ท่ีน่าเศร้าสลดใจ หรือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเกิดข้ึนตามมาได้  
 

 

 

 

 

 

▪ การประ เมินความ
เสี่ยง เมื่อเห็นว่าฝนตก 
ไม่ได้ประเมินว่าหาก
กางร่มไปพร้อมๆ กับ
ขับขี่จะมีความเสี่ยงที่
จะเกิดอุบัติเหตุ 

▪ กระแสลมแรง จากการขับขี่รถ
ที่ท าให้ร่มพลิกและสภาพลมฝน 

▪ การรบกวนจากอุปกรณ์ส่วน
บุคคล ร่มบดบังสายตา 

▪ ปรับแผนการขับขี่ เมื่อร่มพลิก
และบดบังการมองเห็น ผู้ขับขี่
ยังคงขับข่ีต่อ 



อีกหนึ่งตัวอย่างต่อเนื่องจากกรณีถือร่มกันฝน คือ “สกลนคร – อีกแล้ว อันตรายหน้าฝน กางร่มข้าม
ถนน บังตาไม่เห็นรถ” เมื่อเกิดเหตุลักษณะคล้ายกัน แล้วมีการเน้นย้ าประเด็นหรือแบบแผนการเกิดเหตุให้กับ
ประชาชนได้รับทราบก็จะท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุ 
(ศึกษารายละเอียดข่าวเพ่ิมเติมได้ที่ https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/08/02/risk-2/) 
 

การมองหาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุแต่ละครั้ง มักพุ่งเป้าที่เมาขับ แอลกอฮอล์ เป็นล าดับต้นๆ ของ
การท าข่าวอุบัติเหตุอยู่แล้ว แต่อีกประเด็นส าคัญท่ีควรตระหนัก เจาะลึก (กรณีมนุษย์ปัจจัย) เมื่อท าข่าว
อุบัติเหตุคือ สมรรถภาพทางร่างกาย เช่น ความพร้อมในการขับข่ี อาการบาดเจ็บทางร่างกาย เช่น ขาแพลง 
เจ็บเข่า ปวดตา โรคประจ าตัว เป็นต้น  
 นอกจากความไม่ประมาทแล้ว เรื่องสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู้ขับขี่ก็เป็นสิ่งส าคัญมาก ในการท า
ใบอนุญาตขับข่ี จึงต้องมีการตรวจสุขภาพและขอใบรับรองแพทย์ก่อน ที่ผ่านมามีข้อก าหนดไว้ว่า ผู้ป่วยเป็นโรค
เท้าช้าง วัณโรค โรคเรื้อน โรคพิษสุราเรื้อรัง และติดยาเสพติดให้โทษ รวมถึงผู้มีความผิดปกติของตา เช่น พิการ
ทางสายตา มีต้อหิน ต้อกระจก เป็นตาบอดสี ไม่ได้รับอนุญาตให้ท าใบขับข่ี และห้ามขับขี่รถด้วย 
 ล่าสุด เมื่อปี 2560 มีความพยายามผลักดันให้ก าหนด 5 โรคเพ่ิมเติม ที่ห้ามขับข่ียานพาหนะ และหาก
พบภายหลังว่า ป่วยเป็นโรคเหล่านี้ ก็สามารถเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ได้ โรคดังกล่าว ได้แก่  
 1. โรคเบาหวาน ผู้ป่วยเบาหวานที่ต้องรับอินซูลินเป็นประจ าและควบคุมอาการไม่ได้ อาจเกิดน้ าตาล
ในเลือดลดลงเฉียบพลัน จนวูบหมดสติขณะขับขี่ และเกิดอุบัติเหตุได้ 
 2. โรคลมชัก ผู้ป่วยโรคลมชักเม่ืออาการก าเริบ อาจเกิดการชักเกร็ง ชักกระตุกหรือนิ่ง เหม่อลอย  
ท าให้ควบคุมการเคลื่อนไหวของร่างกายไม่ได้ ซึ่งข่าวที่ผู้ป่วยโรคลมชักขับรถชนเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต 
มีบ่อยครั้ง ซึ่งเดิมมักมองว่า เกิดเหตุเพราะหลับใน แต่แท้จริงแล้ว เกิดจากอาการโรคลมชักก าเริบ  
 3. โรคความดันโลหิตสูง เป็นโรคที่เสี่ยงต่อการเกิดอาการรุนแรงกะทันหัน โดยเฉพาะเมื่อต้องพบเจอ
กับความเครียดบนท้องถนน หากความดันขึ้นสูงมากๆ ก็อาจถึงข้ันหน้ามืดเป็นลม หรือเกิดเส้นเลือดในสมอง
แตก ซึ่งเป็นอันตรายต่อทั้งผู้ขับขี่และผู้ร่วมทางคนอ่ืน 
 4. ผู้ที่เคยผ่าตัดสมองมาก่อน ซึ่งสมองคือส่วนส าคัญท่ีสุดของการควบคุมสั่งการร่างกาย หากสมองไม่
สมบูรณ์ โอกาสผิดพลาดก็ย่อมเกิดขึ้นได้มากข้ึน  
 5. โรคหัวใจ เป็นโรคที่เสี่ยงต่อภาวะกล้ามเนื้อหัวใจขาดเลือด ผู้ป่วยโรคกล้ามเนื้อหัวใจตายที่ผ่านการ
ผ่าตัดหัวใจหรือขยายเส้นเลือดหัวใจ อาจเกิดหัวใจวายหรือหัวใจล้มเหลวเฉียบพลันได้ โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชิญ
กับความเครียด ความกดดันและความตื่นเต้นในระหว่างขับรถ ซึ่งจะส่งผลร้ายแรงต่อทั้งตนเองและผู้อื่น 
 ซึ่งกรณีก าหนดทั้ง 5 โรคเพ่ิมเติม ที่ห้ามขับข่ียานพาหนะ ณ ปี 2561 ยังอยู่ในช่วงของการปรับปรุงร่าง
กฎกระทรวงและอยู่ในระหว่างกรมการขนส่งทางบกหารือร่วมกับแพทยสภา เพ่ือก าหนดรายละเอียดของ
ใบรับรองแพทย์ให้สามารถกลั่นกรองผู้ที่มีโรคในกลุ่มเสี่ยงเหล่านี้ ที่อาจเป็นอันตรายต่อการขับรถ 

 

https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/08/02/risk-2/
https://www.honestdocs.co/cataracts
https://www.honestdocs.co/what-is-epilepsy
https://www.honestdocs.co/atrial-flutter


 โดยในปี พ.ศ. 2561 แพทยสภา แจ้งมติว่า โรคต้องห้ามในการขับรถท่ีเพ่ิมเติม มีเฉพาะโรคลมชัก  
ในสภาวะที่ไม่สามารถควบคุมอาการชักได้ เว้นแต่แพทย์ผู้ให้การรักษารับรองว่าผู้ป่วยไม่มีอาการชักเกินกว่า  
2 ปี ส าหรับอีก 4 โรค ยังไม่มีการห้าม ซึ่งต้องรอความเห็นของแพทยสภาต่อไป 

 นอกจากนี้ ผู้ที่ต้องการท าใบขับขี่ในปัจจุบันจะต้องใช้ใบรับรองแพทย์แบบมาตรฐานใหม่6 ซึ่งใบรับรอง
แพทย์จะแบ่งเป็น 2 ส่วน 
 ส่วนที ่1 เป็นการกรอกข้อมูลทั่วไป โรคประจ าตัว ประวัติการรักษา ประวัติอุบัติเหตุและการผ่าตัด ซึ่ง
ต้องกรอกให้ครบตามความเป็นจริง 
 ส่วนที ่2 เป็นส่วนที่แพทย์ต้องกรอกเพ่ือยืนยันว่า ผู้เข้ารับการตรวจไม่มีความพิการหรือทุพพลภาพ
ทางร่างกาย ไม่มีอาการจิตฟ่ันเฟือน ไม่มีอาการพิษสุราเรื้อรัง ไม่มีการติดยาเสพติดให้โทษ และไม่มีอาการของ
โรคเรื้อน วัณโรค และโรคเท้าช้าง จากนั้นจึงให้แพทย์ผู้ตรวจเซ็นก ากับ 
 ซึ่งคาดว่าใบรับรองแพทย์แบบใหม่ น่าจะช่วยคัดกรองผู้ป่วยเป็นโรคต้องห้ามส าหรับการขับข่ีได้ดี
ยิ่งขึ้น เมื่อการตรวจโรคเพ่ือขอท าใบอนุญาตขับขี่เริ่มเข้มงวดขึ้น มีความคาดหวังว่า ในอนาคตอาจต้องมีการ
เจาะเลือดเพ่ือตรวจภาวะเบาหวานหรือวัดความดันโลหิต เพิ่มเติมจากการตรวจปกติ เป็นการคัดกรองโรคที่ 
เสี่ยงต่อการเกิดอันตรายในการขับรถได้ในระดับที่ดีข้ึน  
 
 มาดูอีกตัวอย่างหนึ่ง ที่เกิดความสูญเสียอย่างมาก เหตุเพราะอาการโรคลมชักก าเริบ 
 #ตัวอย่าง เหตุการณ์ที่น่าสะเทือนใจ เกิดข้ึนเมื่อเวลา 09.30 น.วันที่ 11 มิถุนายน 2557  
เมื่อผู้ป่วยโรคลมชักรายหนึ่ง ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดหนองบัวล าภู ขับรถยนต์มาธุระ
โรงเรียนอีกแห่งที่อยู่ไม่ไกล ขณะนั้นทางโรงเรียนได้จัดงานวันวิทยาศาสตร์ มีนักเรียนจากท่ีต่างๆ เข้าร่วมงาน
จ านวนมาก จึงขับรถออกจากภายในโรงเรียนจะกลับบ้าน ขณะขับรถมาตามถนนทางเข้าออกโรงเรียน เมื่อตั้ง
รถตรงแล้วก็ขับออกมา จากนั้นก็ไม่รู้สึกตัวเลย จนกระทั่งมีต ารวจมาเรียกและควบคุมตัวถึงรู้ว่าได้เกิดเหตุ
สลดแล้ว โดยเกิดเป็นโรคลมชักหรือลมบ้าหมูก าเริบ จนร่างชักเกร็งหมดสติ ควบคุมพวงมาลัยไม่อยู่ พุ่ง
กวาดเด็กนักเรียนชั้น ป.4 รร.หนองบัววิทยายน เสียชีวิต 4 ราย และบาดเจ็บอีกเป็นจ านวนมาก  
 จากการสอบประวัติพบว่า มีโรคประจ าตัวคือโรคลมชัก มานานกว่า 10 ปี เคยมีอาการวูบและเกิด
อุบัติเหตุขณะขับรถอยู่บ่อยครั้ง จนต้องจ้างคนขับรถให้ ระยะหลังอาการดีขึ้น แต่วันเกิดเหตุคนขับรถไม่มา
ท างาน อีกทั้งเห็นว่าเป็นระยะทางที่ไม่ไกล จึงขับรถมาเองแล้วเกิดอาการของโรคก าเริบขึ้น 

 ชวนกันคิดต่อว่า การท าข่าวเหตุการณ์นี้ นอกจากการรายงานข่าวเบื้องต้นลักษณะนี้แล้ว นักข่าว
สืบสวนอุบัติเหตุด้านมนุษย์ปัจจัยควรท าอะไรต่อ เพ่ือมิให้ข่าวนี้เกิดขึ้นแล้วจบไป เหลือเพียงความสูญเสีย เศร้า
สลดกับผู้ประสบเหตุเท่านั้น ซึ่งแท้ที่จริงแล้ว อันตรายลักษณะนี้ยังคงอยู่ ..อยู่ที่ว่าจะเกิดกับใคร เมื่อไรเท่านั้น 

                                                           
6 อ่านรายละเอียดได้ที่ http://www.thailawforum.com/tlf-blog/drivers-license/ 

http://www.thailawforum.com/tlf-blog/drivers-license/


 ล าดับวิธีคิด ข่าวนี้จะต้องเริ่มต้นคิดประเด็นการสืบสวนอย่างไร เริ่มที่ตัวคน ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้
เกิดเหตุข้ึน ด้านมนุษย์ปัจจัยเริ่มที่ตัวผู้อ านวยการโรงเรียนที่เป็นคนขับ  

1. ผอ. เป็นโรคลมชัก แล้วท าไมถึงขับรถเอง  
2. คนป่วยโรคนี้มีอาการอย่างไร มีอันตรายต่อบุคคลรอบข้างและต่อตัวเองอย่างไร ซึ่งจากการสืบค้นก็

จะพบว่า ผู้ป่วยมักเสียชีวิตขณะโรคก าเริบ เพราะโรคลมชัก มิใช่จะแสดงอาการด้วยล้มลงชักดิ้นพราดๆ แต่บาง
ราย ดังเช่น ผอ.รายนี้ มีอาการวูบ ซึ่งจะไม่รู้สึกตัวไปเลย ระหว่างนั้นอาจขับรถตกลงไปในสระ หรือขับรถแล้ว
ชนได้  

นอกจากนี้มนษุย์ปัจจัยในส่วนองค์ประกอบอ่ืนๆ คือ การให้เด็กเดินบนถนนในโรงเรียน เพราะมี
นิทรรศการจึงมีเด็กนักเรียนจ านวนมาก อนุโลมให้เดินบนถนนได้ ซึ่งการอนุโลมให้เดินบนถนน ยิ่งท าให้ไม่ได้
ระมัดระวังเรื่องรถยนต์ที่ “บังเอิญ” ทางโรงเรียนก็ยังเปิดให้ใช้เป็นทางร่วมกันกับท่ีให้เด็กเดิน  

รวมไปถึงพฤติกรรมของเด็กที่มักมีการเดินหยอกล้อกัน หรือวิ่งออกนอกแถว สิ่งเหล่านี้ย่อมเป็นความ
เสี่ยงอย่างยิ่ง ถึงแม้จะไม่มีเหตุวูบหลับในชน โอกาสขับรถเฉ่ียวชนก็มีมากอยู่แล้ว  

เพราะเหตุใดจึงไม่จัดเส้นทางจราจรที่ไม่เสี่ยงอันตรายเช่นนี้ 
 
ท าอย่างไรให้น าไปถึงการแก้ไขท่ีเป็นระดับชาติ 

เมื่อเราวิเคราะห์และจัดรูปแบบความคิดออกมาได้เป็นข้อแล้ว จะท าให้มองเห็นได้ชัดว่า เหตุการณ์นี้
เป็นเรื่อง “ใกล้ตัว” และทุกคนต้องกลับไปดูว่า ในหมู่บ้านเรา มีผู้ป่วยโรคนี้ที่ยังท ากิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายทั้งต่อตัวเองหรือผู้อ่ืนหรือไม่ หากพบก็ต้องนั่งพูดคุย ให้หยุดการขับรถทุกชนิดทั้งใกล้และไกล เพราะ
อาจเกิดอันตรายทั้งต่อตัวเองและผู้อ่ืน จากพูดคุยกับชาวบ้านในชุมชนต่างๆ พบว่า มีผู้ป่วยโรคนี้ที่ขับรถอยู่
ทั่วไปและเคยวูบแล้วจมลงสระน้ าเสียชีวิตมาแล้วหลายราย ในกรณี ผอ. ขับรถชน ได้มีการท าข่าวต่อเนื่อง 
กระทั่งมีการเสนอให้จัดอยู่ในกลุ่มโรคที่ไม่สามารถให้อนุญาตขับขี่รถได้7  
 

 หลับใน ฆาตกรเงียบ 
 จากข้อมูลของมูลนิธิไทยโรดส์ ระบุว่า ภาวะหลับใน คือ การหลับในระยะเวลาสั้นๆ เพียงชั่ววูบเดียว 
เป็นภาวะที่ร่างกายมีการท างานลดลงหรือช้าลง เป็นการสับสนระหว่างการหลับและการตื่น โดยมีอาการหลับ
เข้ามาแทรกการตื่นอย่างเฉียบพลัน โดยไม่รู้ตัว ในช่วงเวลาสั้นๆ เพียง 1-2 วินาที 
 สัญญาณเตือนภาวะหลับในคือ หาวบ่อยและต่อเนื่อง กระพริบตาถี่ๆ ลืมตาไม่ขึ้น มองข้ามสัญญาณไฟ
และป้ายจราจร ใจลอย ไม่มีสมาธิ หนักศีรษะ หงุดหงิด กระวนกระวาย ขับรถส่ายไปมาหรือออกนอกเส้นทาง 
และจ าไม่ได้ว่าขับรถผ่านอะไรมาในช่วง 2-3 กิโลเมตรที่ผ่านมา  

                                                           
7 อ่านรายละเอียดทั้งหมดได้ท่ี http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9570000070175 

http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9570000070175


 นอกจากนีย้ังมีข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากการหลับในขณะขับรถของ HIAMS กรมทางหลวงพบว่า 
ระหว่างปี 2551-2560 สัดส่วนการเกิดอุบัติเหตุที่มีสาเหตุจากการหลับในร้อยละ 4 ของจ านวนอุบัติเหตุที่
เกิดข้ึน 
 ขณะที่ข้อมูลคดีอุบัติเหตุจราจร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า ระหว่างปี 2551-2560 จ านวนคดี
อุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุจากการหลับใน มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี โดยเฉพาะปี 2559-2560 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน
แบบเท่าตัว  

 
ภาพที่ 12 ส่วนหนึ่งจากโปสเตอร์ Bookled Road มูลนิธิไทยโรดส์ 

(อ้างอิงจาก https://bit.ly/2GrnWJk) 

 นอกจากนี้ ข้อมูลของกรมสุขภาพจิต มีสิ่งที่น่าสนใจมากคือ ภาวะง่วงนอนขณะขับรถหรือท่ีรู้จักกันดี 
“หลับใน” นั้นเป็นอันตรายอย่างยิ่ง เพราะการอดนอน อาจมีผลเช่นเดียวกันกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
มีผลต่อการท างานของสมองส่วนประมวลผล (Brain processing) ท าให้ตัดสินใจแย่ลง (Impair judgment) 
การตอบสนองช้าลง (Slower reflexes) อีกท้ังนักวิจัยจาก University of New South Wales และ 
University of Otago ค้นพบว่าการตื่นตัวเป็นเวลา 17-19 ชั่วโมง ท าให้ขับรถเหมือนกับว่ามีระดับแอลกอฮอล์
ในเลือดเท่ากับ 0.05 (ระดับอ้างอิงตามกฎหมายต้องต่ ากว่า 0.05) หมายความว่าหากคุณอดนอน 17-19 ชั่วโมง 
แล้วไปขับรถก็เท่ากับว่าท าผิดกฎหมาย 

 ส่วนกรณีหลับใน ก็ต้องไปดูที่สาเหตุว่า เกิดจากอะไรได้บ้าง เช่น การใช้ยารักษาอาการเจ็บป่วย  
(ท่ีมิใช่ยาเสพติด) ยารักษาไข้หวัด ภูมิแพ้ต่างๆ ซึ่งมีผลท าให้ง่วงนอน หากรับประทานก็ไม่ควรมาขับยานพาหนะ 

 เช่นเดียวกับ “หลับใน” จากการพักผ่อนไม่เพียงพอ คือสิ่งที่น่าสืบค้นไปให้ถึงต้นตอมากท่ีสุดว่า สาเหตุ
แห่งการหลับใน เกิดจากความประมาทหรือถูกบังคับให้ท างานจนพักผ่อนไม่เพียงพอ เมื่อเป็นนักข่าวสืบ
อุบัติเหตุ ก็ต้องสืบไปให้ถึงต้นตอของการพักผ่อนไม่เพียงพอ เพราะอาจไม่ใช่แค่บังเอิญนอนไม่พอ แต่อาจเกิด

https://bit.ly/2GrnWJk


จากมีเวลาพักผ่อนแต่เลือกที่จะไม่พักผ่อน หรือ “มาตรการองค์กร” (ซึ่งจะพูดถึงในช่วงท้ายๆ ของคู่มือและเป็น
จุดทีเ่ป็นหัวใจส าคัญในการสืบอุบัติเหตุไปให้ถึงต้นตอด้วย)  
 
เทคนิคการวิเคราะห์เหตุหลับใน และวูบจากลมชัก     
 จะรู้ได้อย่างไรว่า เหตุการณ์ชนนั้นเกิดจากวูบหลับในหรือโรคลมชักก าเริบ เมื่อไปท าข่าว ณ จุดเกิดเหตุ
แล้ว หากยังไม่มีโอกาสสอบถามเจ้าตัวหรือญาติ ก็อย่าเพ่ิงด่วนสรุปว่า เหตุการณ์นั้นๆ เกิดข้ึนเพราะคนขับหลับ
ใน เพราะแท้ที่จริงแล้ว ยังมีกรณีวูบจากโรคลมชัก ที่ต้องสืบสวนต่อให้ได้ว่า คนขับหลับในหรือเกิดจากอาการ
ของโรค จึงอยากให้นักข่าวตามไปจนถึงจุดต้นตอว่า อาการวูบเกิดจากหลับในหรือลมชักหรือวูบจากสาเหตุอ่ืน
ใดที่แท้จริงกันแน่  
 จากประสบการณ์การท าข่าวของผู้เขียน มีข้อสังเกตท่ีอาจจะช่วยให้สันนิษฐานได้เบื้องต้นว่า เหตุนั้น
เกิดจากอะไรกันแน่ คือ รอยเบรกในที่เกิดเหตุ ให้ดูย้อนหลังไปตามเส้นทางที่รถมา หากไม่มีร่องรอยเบรกเลย 
สันนิษฐานได้ว่า เกิดอาการวูบจากโรคลมชัก เพราะอาการหลับในกับวูบลมชัก จะแสดงอาการต่างกัน คนวูบ
ลมชักจะหมดสติไปเลย คือหลับไม่ตื่นไปนาน ส่วนคนหลับใน แค่หลับสัปปะหงก 1-2 วินาที แวบเดียวก็จะตกใจ
ลืมตามาดูพบว่าก าลังจะชนหรือตกถนนก็จะเหยียบเบรกทันที จะปรากฏรอยเบรกชัดเจนในที่เกิดเหตุ เว้นแต่
ว่าระหว่างหลับใน ยังไม่ทันสะดุ้งก็ชนเข้าไปบางสิ่งแล้ว ทฤษฎีนี้ก็จะตรวจสอบไม่ได้ชัดเจนนัก 
 นี่คือ เทคนิคเชิงวิชาการเล็กๆ ใช้ในการสังเกตสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือวิเคราะห์เบื้องต้น เพ่ือน าไปสู่ต้นตอ
ของเหตุได้อย่างแท้จริง และขอย้ าว่า เป็นเทคนิคจากประสบการณ์การท าข่าวที่น ามาใช้เบื้องต้นได้เท่านั้น 
ซึ่งต้องการให้ตรวจสอบให้รอบคอบทุกด้านก่อนจะฟันธงว่า เกิดจากการหลับใน ส่วนจะเกิดจากโรคหรือไม่ 
สามารถสอบสวนย้อนหลังจากประวัติการป่วยได้ 
 
 #ตัวอย่าง ความเหนื่อยล้า หมอกลงจัดรถโรงพยาบาลอมก๋อย พุ่งชนต้นไม้ เสียชีวิต 2 ราย บาดเจ็บ 
6 ราย เมื่อเวลาประมาณ 06.20 น. วันที่ 1 พ.ย. 2561 เกิดอุบัติเหตุรถตู้โรงพยาบาลอมก๋อย จ.เชียงใหม่ แฉลบ
ชนกับต้นไม้ข้างทาง ขณะน าผู้ป่วยส่งกลับโรงพยาบาลอมก๋อย เหตุเกิดบนถนนเชียงใหม่-ฮอด ห่างจาก 
ตู้ยามต ารวจบ่อแก้ว อ.ฮอด ประมาณ 4 กิโลเมตร ในเขตต าบลบ่อแก้ว อ.ฮอด จ.เชียงใหม่เหตุการณ์ครั้งนี้ 
ท าให้นายเกรียงไกร บุญจี อายุ 38 ปี พยาบาลวิชาชีพประจ ารถที่นั่งด้านหน้าคู่กับคนขับและเด็กชายวัย 14 ปี 
ที่นั่งด้านหลังติดประตูเข้าออกของรถ ซึ่งเป็นญาติของผู้ป่วยเสียชีวิตและมีผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นผู้ป่วยและญาติ 
คนขับและพยาบาลวิชาชีพประจ ารถอีกรวม 6 คน 
 สอบสวนทราบว่า รถพยาบาลที่เกิดอุบัติเหตุเป็นรถโรงพยาบาลอมก๋อย โดยเมื่อคืนที่ผ่านมาเวลา
ประมาณ 00.30 น. ได้น าผูป้่วยส่งต่อจากโรงพยาบาลอมก๋อย อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่ ไปที่โรงพยาบาลนคร
พิงค์ อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ ถึงโรงพยาบาลนครพิงค์เวลาประมาณตี 3 ขากลับได้รับผู้ป่วยเด็ก 2 ราย ที่อยู่
โรงพยาบาลนครพิงค์กลับไปที่ อ.อมก๋อยด้วย โดยระหว่างทางเวลาประมาณตีสี่ ได้จอดแวะพักท่ี อ.จอมทอง 
แล้วเดินทางต่อ กระทั่งเวลาประมาณ 06.20 น. ถึงที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นทางโค้งซ้าย รถได้แฉลบลงข้างทางชน
กับต้นไม ้ส่วนสาเหตุต ารวจระบุเบื้องต้นว่า มาจากทัศนวิสัยต่ า เนื่องจากขณะนั้นมีหมอกลงหนา 



 นักข่าวจะสืบอุบัติเหตุด้านมนุษย์ปัจจัยในเหตุนี้ ที่จุดไหนได้บ้าง 
 ก่อนอ่ืนได้ตั้งข้อสังเกตว่า ประเด็นของเรื่องรถพยาบาล รถฉุกเฉิน เกิดเหตุขึ้นบ่อยครั้งในระยะหลายปี
มานี้ และมักสร้างความสูญเสียให้กับบุคลากรทางการแพทย์อย่างมาก สาเหตุเพราะอะไร แม้ว่าแต่ละกรณีอาจ
มีปัจจัยต่างกัน แต่โดยภาพรวมแล้ว เกิดอะไรขึ้น  
 สาเหตุเบื้องต้นสรุปโดยรวมถึง 
 คน  - ที่อยู่ในสภาพการท างานของเจ้าหน้าที่ ทั้งพนักงานขับรถ และพยาบาลต่างท างานหนักมาก
 รถ - ส่วนใหญ่อยู่ในสภาพกลางเก่า กลางใหม่ แต่ไม่มีรถใหม่ เพราะเนื่องจากการซื้อรถแต่ละครั้งต้อง
มีเรื่องงบประมาณรองรับ  
 ถนนและสิ่งแวดล้อม ก็เป็นปัจจัยส าคัญในการเกิดอุบัติเหตุ  

 ในกรณีนี้ การขับรถจากโรงพยาบาลอมก๋อย อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่ ไปยัง รพ.นครพิงค์ อ.แม่ริม  
จ.เชียงใหม่ ระยะทางประมาณ 200 กิโลเมตร ต้องใช้เวลาในการเดินทางประมาณ 3 ชั่วโมง 44 นาที ไปกลับก็ 
6 ชั่วโมงกว่า ขาไปคนขับออกเดินทางเที่ยงคืนครึ่ง ไปถึงปลายทางประมาณตีสาม จากนั้นก็ขับรถกลับจน
มาเกิดเหตุประมาณ 06.20 น. หรือผ่านการขับรถไปแล้ว 6 ชั่วโมง ร่างกายเริ่มอ่อนล้า อีกท้ังเวลาดังกล่าวเป็น
เวลาที่ปกติ มนุษย์จะพักผ่อน โอกาสเกิดอุบัติเหตุจึงสูงตามไปด้วย 
 แม้ว่านี่ไม่ใช่ครั้งแรกที่เกิดเหตุขึ้น แต่ความสูญเสียเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า เมื่อย้อนไป 1 ปีก่อนเกิด
เหตุการณ์นี้ เคยมีเหตุการณ์คล้ายกรณีนี้คือ รถโรงพยาบาลระนองส่งต่อผู้ป่วยทางสมองจาก รพ.ระนอง  
ไปยัง รพ.วชิระภูเก็ต การเดินทางใช้เวลาไปกลับ 8 ชั่วโมง โดยอุบัติเหตุเกิดตอนเช้ามืดของวันที่ 3 พ.ย. 2560 
ที่ ต.ราชกรูด อ.เมือง จ.ระนอง ประสบอุบัติเหตุขากลับ หลังน าส่งผู้ป่วยไปยัง รพ.วชิระภูเก็ต โดยรถชนต้นไม้
ไหล่ทาง เป็นเหตุให้พยาบาลเสียชีวิต  
 ครั้งนั้น นพ.เจษฎา โชคด ารงสุข ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (สธ.) ได้กล่าวว่า กรณีที่เกิดขึ้นเป็นเหตุ
สุดวิสัย เข้าใจว่า เป็นการเหนื่อยล้าของคนขับ ซึ่งมีเพียง 1 คน ที่ต้องขับรถนาน 8 ชั่วโมง ทั้งท่ีหลักการขับรถ
ต้องมีระยะเวลาเหมาะสม คือ ขับรถทุก 2 ชั่วโมง หรือ 100 กิโลเมตร ควรต้องมีการพัก แม้หลาย รพ. จะมีการ
ประเมินพนักงานขับรถ หากไม่ไหวก็จะมีที่พักให้กรณีรีเฟอร์ไกลๆ ก็ตาม จึงมีการเตรียมเสนอกระทรวงการคลัง
กรณีปรับเปลี่ยนระเบียบการเบิกการอยู่เวรให้พนักงานขับรถ 2 คน พร้อมกันได้หรือไม่ เพราะต้องสลับกันขับ
รถ แต่ในที่สุด  1 ปี ผ่านไป กเ็กิดเหตุเหมือนกันขึ้นอีก กรณีนี้ นักข่าวสืบสวนอุบัติเหตุ สามารถกระทุ้งหรือทวง
ถามถึงมาตรการที่ทางกระทรวงเสนอว่า ในที่สุดแล้ว มีการด าเนินการอย่างไร 
 

#ตัวอย่าง การเกิดอุบัติเหตุบนถนนสายรองหรือถนนภายในชุมชน ตามสถิติแล้วเกิดขึ้นไม่น้อยกว่า
ถนนสายหลัก สาเหตุหลักคือ การใช้เส้นทางจนเกิดความเคยชิน เคยท าทุกวัน ไม่ว่าสิ่งนั้นจะผิดกฎจราจร
หรือไม่ เช่น การขับรถย้อนศร การขับรถซ้อน 3 ซ้อน 4 การขับขี่รถท่ีไม่มีไฟหน้า ไฟท้าย ไฟเลี้ยว เป็นต้น ด้วย
ความเคยชินเหล่านี้ เป็นสิ่งเร้าให้เกิดอุบัติเหตุได้มากยิ่งข้ึน ดังตัวอย่าง “ก็ขี่แบบนี้ทุกวัน ไม่เห็นเป็นไรเลย” 
เมื่อช่วงเที่ยงเศษๆของวันที่ 28 กันยายน 2561 มีอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ชนกับรถจักรยานยนต์ เสียชีวิต 1 



ราย บาดเจ็บ 6 ราย เหตุเกดิบนถนนสายชนบท-แวงใหญ่ เยื้องหน้าปั้มน้ ามันพีทีบ้านโซ่ง ต.กุดเพียขอม อ.
ชนบท จ.ขอนแก่น  
 สอบสวนทราบว่า รถจักรยานยนต์ฮอนด้าเวฟ ซ้อน 4 โดยมีนาย ก. (นามสมมติ) เป็นคนข่ี มีภรรยา
และหลานอีก 2 คนซ้อนท้าย โดยมีรถจักรยานยนต์ที่มีเด็กชายที่อยู่ในช่วงปิดเทอมซ้อน 3 ขี่ตามหลังมา จู่ๆ 
นาย ก. ที่ข่ีเลยปั๊มน้ ามัน นึกขึ้นได้ว่า ลืมซื้อน้ ามันเพื่อไปเติมเครื่องมือเกษตร จึงกลับรถเพื่อไปปั๊มน้ ามันที่ขี่
เลยมา  โดยไม่เปิดไฟเลี้ยว ท าให้รถจักรยานยนต์ซ้อน 3 คน ที่มาด้วยความเร็ว จะแซงออกซ้าย ได้ชนเข้า
อย่างจังกลางตัวรถ เป็นเหตุให้นาย ก. เสียชีวิต สว่นที่เหลือทั้ง 6 คนได้รับบาดเจ็บ  

นอกจากข้อมูลที่ได้รับมาข้างต้น นักข่าวสามารถขอข้อมูลจากทีมสาธารณสุขจังหวัด ซ่ึงได้ท าแบบ
รายงานการสอบสวนการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน (เบื้องต้น) ดังนี้  

 
ชื่อหน่วยงานที่รายงาน โรงพยาบาลชนบท 
วันที่รับแจ้งเหตุ  เวลา 12.30 น. วันที่ 28 กันยายน 2561 
กรณีการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ รถจักรยานยนต์ชนจักรยานยนต์ 
เวลาที่เกิดเหตุ  เวลา 12.30 น. วันที่ 28 กันยายน 2561 
สถานที ่ ถนนชนบท-แวงใหญ่ หน้าปั๊มน้ ามัน PT บ้านโซ่ง ต.กุดเพียขอม อ.ชนบท จ.ขอนแก่น 
ผู้ประสบเหตุ  จ านวนทั้งหมด 7 ราย เสียชีวิต 1 ราย สีเหลือง 4 ราย สีเขียว 2 ราย  
สภาพเหตุการณ์ รถจักรยานยนต์ซ้อน 4 คน ขับมาทางตรงมุ่งหน้าบ้านโซ่ง รถจักรยานยนต์ซ้อน 
3 คน ขับตามหลังมามุ่งหน้าบ้านโซ่ง ถึงจุดเกิดเหตุเป็นทางเนินลง รถจักรยนต์ซ้อน 4 คน ขับเลย
ปั๊มน้ ามันและคิดได้ว่าลืมซื้อน้ ามันจึงได้กลับรถ โดยไม่เปิดไฟเลี้ยว ท าให้จักรยานยนต์ซ้อน 3 
ที่มาด้วยความเร็วจะแซงออกซ้ายได้ชนเข้าอย่างจังกลางตัวรถ ท าให้คนที่อยู่บนรถจักรยานยนต์
ซ้อน 4 คน กระเด็นออกจากตัวรถกระจัดกระจายอยู่บนถนน โดยมีกู้ชีพ อบต.กุดเพียขอม น าส่ง
โรงพยาบาลชนบท และมีผู้เสียชีวิตในเวลาต่อมา 

ปัจจัยบุคคล  

ก่อนเกิดเหตุ  ผู้เสียชีวิตพาภรรยามารับยาตามนัดที่โรงพยาบาลชนบทพร้อมอีกหลาน 2 คน 
คู่กรณีเป็นเด็กชายและอยู่ในช่วงปิดเทอมจึงออกมาขับรถเล่นกับเพ่ือน  

ขณะเกิดเหตุ ผู้เสียชีวิตลืมซื้อน้ ามันเครื่องสูบน้ าจึงจะกลับรถมาซื้อน้ ามันและเกิดอุบัติเหตุ 
ผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บรถจักรยานยนต์ทั้ง 2 คัน ไม่สวมหมวกกันน๊อค  

ปัจจัยยานพาหนะ สภาพรถจักรยานยนต์ทั้ง 2 คัน มีสภาพเก่า ผ่านการใช้งานมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี 

 
 
 



ปัจจัยถนน/สิ่งแวดล้อม 
ก่อนเกิดเหตุ ถนนลาดยาง 2 ช่องจราจร ทางตรง วิ่งสวนทาง มีขอบถนน เส้นถนนชัดเจน  

มีไฟส่องสว่าง ผิวถนนแห้งพ้ืนผิวถนนเป็นผิวเรียบ ลักษณะเป็นทางโนนโค้งสูง 
ไม่มีสัญลักษณ์บ่งบอกแจ้งเตือน 

ขณะเกิดเหตุ เกิดเหตุบริเวณหน้าปั้มน้ ามัน มีผู้คนออกมามุงดูเหตุการณ์และมีรถสัญจรไปมา 
หลังเกิดเหตุ มีผู้คนออกมามุงดู ขณะที่มีรถสัญจรไปมาเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุซ้ าซ้อน 

สังคมและวัฒนธรรม ผู้ขับขี่ทั้ง 2 คัน เห็นว่าไม่มีต ารวจจึงไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร  

การช่วยเหลือ  หลังเกิดเหตุมีผู้คนออกมามุงดูเหตุการณ์และให้การช่วยเหลือเบื้องต้น โดยน า
ตัวผู้เกิดเหตุมาไว้ข้างขอบถนนเพ่ือป้องกันรถชนซ้ า โทรเรียก 1669 กู้ชีพ อบต.
กุดเพียขอมเข้าช่วยเหลือและน าส่งโรงพยาบาลชนบทเป็นทีมแรก ทีมที่ 2 
โรงพยาบาลชนบท ALS  และ สภ.ชนบท 

การเยียวยา   ทีม MCATT ได้มาดูแลจิตใจและให้การช่วยเหลือญาติผู้เสียชีวิตและคู่กรณี 
ปัญหาอุปสรรค การให้ความส าคัญแก่ทีมสอบสวนหาสาเหตุของผู้บริหารทุกระดับ พร้อมทั้งการ

สนับสนุนอุปกรณ์ความปลอดภัยเมื่อจ าเป็นต้องลงพ้ืนที่  
ข้อเสนอแนะ ควรท าป้ายแจ้งเตือนขนาดใหญ่ อันตรายเขตห้ามแซง ปักหมุดตัวตายตัวแทน 

เพ่ือท าให้ผู้คนที่สัญจรไปมาตระหนักและระมัดระวังเพ่ิมมากขึ้น 
 
เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมดมาแล้ว จะน าเสนอข่าวเชิงลึกอย่างไร 

จากการสืบสวนอุบัติเหตุโดยทีมสอบสวนอุบัติเหตุทางถนนจังหวัดขอนแก่น ได้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า 
การขี่รถจักรยานยนต์เพื่อไปซื้อน้ ามันมาเติมเครื่องยนต์ทางการเกษตรมีอยู่เสมอ เนื่องจากประชาชนส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรรม นอกจากนี้ รถคู่กรณีเป็นเด็กชายและอยู่ในช่วงปิดเทอมจึงออกมาขับรถเล่น
กับเพ่ือน ซึ่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนเกิดขึ้นกับเยาวชนในช่วงปิดเทอมบ่อยครั้ง  

พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นถนนสายรอง ไม่มีการตั้งด่านตรวจ ไม่มีการกวดขันวินัยจราจร การขับขี่จึงเป็นแบบ
ตามใจฉัน อยากกลับรถก็กลับทันที เด็กอยากข่ีจักรยานยนต์ก็ไม่กลัวต ารวจจับและทั้งสองคัน ไม่ปฏิบัติตามกฎ
จราจร รถจักรยานยนต์ 2 คันที่มีคนข่ี-คนซ้อน ตามกฎหมาย รวมแล้วไม่เกิน 4 คน กลับกลายเป็นอุบัติเหตุหมู่  
ตาย 1 เจ็บ 6 ไปได้อย่างไร 

เบื้องต้น ในส่วนของนักข่าว เมื่อเราสามารถหาโฟกัสในแต่ละจุดตามทฤษฎีสวิสชีท เราจะน าเสนอ
ข่าว8 อย่างไร   หากสืบสวนโดยมุ่งเน้นวิเคราะห์ตามแนวทางมนุษย์ปัจจัย จะพบว่า  

 
 

                                                           
8 การน าเสนอข่าว หมายถึง การน าเสนอข้อมูลทั้งเพื่อการข่าวและการเก็บรวบรวมข้อมลูการสืบอุบัติเหตุเชิงลึกในแต่ละกรณี 
ซึ่งก้าวข้ามค าว่า เวลาและเนื้อหาที่ถูกจ ากัดด้วยช่องของสื่อ ทั้งสิ่งพิมพ์และโทรทัศน์          



สวิสชีสโมเดลกรณ ี“รถจักรยานยนต์ชนกับรถจักรยานยนต์ เสียชีวิต 1 ราย บาดเจ็บ 6 ราย” 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

สืบค้นข้อมูลเชิงลึก เพื่อเพิ่มข้อมูลและน้ าหนักในเนื้อหา ที่มากกว่าค าว่า “อุบัติเหตุ”   
 ข้อมูลจากส านักข่าวอิศรา9 มีรายละเอียดว่า สถิติช่วงก่อนและระหว่างปิดเทอม (ช่วงสอบและช่วงปิด
เทอม) ได้แก่ เดือนมีนาคม - พฤษภาคม และเดือนตุลาคม ข้อมูลจากใบมรณะบัตรและหนังสือรับรองการตาย
ปี 2559 ระบุว่า เยาวชนอายุตั้งแต่ 19 ปี ลงมา เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนสูงถึง 2,184 ราย (เฉลี่ย 6 คน/
วัน) สาเหตุหลักของการเสียชีวิตเกิดจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ โดยพบว่าเดือนมีนาคม-เมษายน เป็นเดือนที่
มีเด็กเสียชีวิตสูงสุด (เฉลี่ย 8-10 คน/วัน) และแนวโน้มการเสียชีวิตจะสูงขึ้นอีกครั้งในเดือนตุลาคม ซึ่งช่วงเวลา
ดังกล่าวสัมพันธ์กับช่วงเวลาสอบและปิดเทอมของสถานศึกษา ถือเป็นช่วงเวลาที่ผู้ปกครองต้องเฝ้าระวังความ
เสี่ยงของบุตรหลานอย่างใกล้ชิด 
                                                           
9 อ่านรายละเอียดเพิ่มเตมิได้ท่ี https://www.isranews.org/isranews-article/64661-aticle-64661.html 

▪ ขาดการกวาดสายตามอง นาย ก. กลับรถ 
กะทันหัน ไม่ได้มองว่ามีรถตามหลังหรือไม่ 
ส่วนคันที่ขี่ตามหลังก็ไม่ได้กวาดสายตามอง
ว่ามีรถท่ีก าลังจะกลับรถ 

▪ การประเมินความเสี่ยง นาย ก. ตอนกลับรถ
ไม่ได้ประเมินว่า การกลับรถย้อนศรทันที  
มีความปลอดภัยหรือไม่ 

▪ การฝ่าฝืน เด็กชายที่ซ้อน 3 : ใช้ความเร็ว 
(กรณีทราบว่าขับรถเร็วเกินกฎหมายก าหนด) 
รถทั้ง 2 คัน ซ้อนเกินกฎหมายก าหนด ไม่
สวมหมวกกันน็อกและสภาพรถอายุเกิน10 ปี  

▪ ป้ายเตือน บริเวณจุดเกิดเหตุถนนมีลักษณะเป็นทาง
โนนโค้งสูง แต่ไม่มีสัญลักษณ์บ่งบอกแจ้งเตือน 

▪ เด็กชายที่ซ้อน 3 ชะล่าใจและความเชื่อมั่นใน
ตนเองมากเกินไป  เช่ือว่าควบคุมสถานการณ์ได้ ไม่มี
อะไรน่ากังวล เมื่อเกิดเหตุเฉพาะหน้าจึงแก้ไขไม่ทัน 

▪ ความคาดหวัง นาย ก. ไม่คิดว่ามีรถตามหลัง คันที่ขี่
ตามหลังก็ไม่คิดว่า นาย ก. จะกลับรถกะทันหัน 

▪ การวางแผนในการขับขี่ นาย ก. ไม่ได้วางแผนว่า 
จะแวะซื้อน้ ามัน  

▪ ปรับแผนการขับขี่ นาย ก. เมื่อขี่รถเลยไป ไม่ได้
ประเมินว่ามีทางเลือกใดบ้างที่จะกลับไปปั๊มแล้วมี
ความเสี่ยงน้อยท่ีสุด แต่เลือกกลับรถทันที เด็กชายที่
ซ้อน 3 เห็นนาย ก. ย้อนศร แต่ไม่ได้ลดความเร็ว    

https://www.isranews.org/isranews-article/64661-aticle-64661.html


 โดยเฉพาะช่วงปิดเทอม เริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม สถิติการเสียชีวิตเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะการปิดเทอม
ใหญ่ ระยะเวลาเกือบ 3 เดือน ที่เด็กว่างเว้นจากการเรียนหนังสือ หากเป็นเด็กท่ีมีกิจกรรมท าช่วงปิดเทอม เช่น 
เรียนพิเศษ เข้าค่ายหรือเข้าอบรมในโครงการต่างๆ เด็กบางส่วนไม่มีกิจกรรมท าจะอยู่บ้านทุกวัน จึงออกไป
รวมตัวกับเพ่ือนๆ ไปเที่ยวเล่นฉลองปิดเทอมหรือขี่รถเล่น เพราะรถจักรยานยนต์มีใช้อยู่ทั่วไปในครัวเรือน 
โดยเฉพาะสังคมชนบท ด้วยประสบการณ์ไม่มาก รูปร่างยังเล็ก บางคนขาไม่ถึง กับสภาพรถจักรยานยนต์ที่ใช้
ในบ้านมานาน บวกกับความคึกคะนอง จึงท าให้เด็กเยาวชนกลุ่มเสี่ยงนี้เกิดอุบัติเหตุขึ้น และบ่อยครั้งเสียชีวิต 
ซึ่งเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับหนึ่งของเด็กไทยเสมอมา โดยเฉพาะช่วงสงกรานต์ เด็กและเยาวชนจะน า
รถจักรยานยนต์ออกมาขี่ (บางส่วนนั่งปิกอัพเล่นสงกรานต์) แต่ที่น่าห่วงจะพบว่า มีการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ร่วมด้วย 
 หากจะโทษว่าเป็นความคึกคะนองของเด็กคงไม่ถูกต้องนัก ประเทศไทยไม่ใช่ประเทศที่มีพ้ืนที่ส าหรับ
การเรียนรู้หรือใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์มากนัก เราไม่มีห้องสมุดครอบคลุมทุกพ้ืนที่ มีหนังสือดีๆ ให้อ่าน  
มีพิพิธภัณฑ์ที่น่าตื่นตาตื่นใจ หรือมีพ้ืนที่ทางสังคมให้เด็กและชุมชนได้ร่วมท ากิจกรรม หากเด็กสักคนจะหา
กิจกรรมแก้เหงาและคลายเบื่อ การขี่รถจักรยานยนต์ออกไปเที่ยวเล่น จึงเป็นเรื่องที่ท าได้ง่ายและจ่ายในราคา
ถูกที่สุด 

 เมื่อการรายงานข่าวอุบัติเหตุ ใช้แนวทางในการท าข่าวเชิงลึก เชิงค าถามหรือเชิงวิเคราะห์ ก็จะได้
ข้อมูลเชิงลึกที่ใช้ในข่าวอุบัติเหตุที่เป็นประโยชน์มากกว่าแค่น าเสนอข่าวไปตามปกติ สามารถน าไปสู่การแก้ไข
หรือป้องกัน เพ่ือลดความสูญเสียทางถนนที่ประเทศไทยต้องผจญและเป็นแชมป์มาแล้วหลายปี   

นี่คือ เป้าหมายของนักข่าว 4.0 ที่ต้องท ามากกว่าแค่รายงานข่าว เราจะเป็นส่วนหนึ่งในการร่วมแก้ไข-
ป้องกันอุบัติเหตุทางถนนอย่างมีส่วนร่วมของแต่ละคน แต่ละหน้าที่ที่ต้องท าอย่างสมบูรณ์ที่สุด  



(4) 

ก ากับ-ดูแล 
 

     ในกรณีที่ผู้ประสบอุบัติเหตุเป็นคนขององค์กร นักข่าวจะต้องสืบไปให้ถึงคนที่มีหน้าที่
ก ากับดูแลผู้ขับขี่ เพ่ือให้เข้าใจว่ามีการก ากับดูแลที่เพียงพอและเหมาะสมต่อบุคลากรใน
สังกัดหรือไม่ เกิดขึ้นได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ 

1) ก ากับดูแลไม่เพียงพอ เช่น ภาวะผู้น า (การก ากับดูแลไม่สอดคล้องกับการด าเนินงาน รวมถึง
ความกดดันที่ไม่เหมาะสม) แบบอย่างที่ดีต่อบุคลากร โปรแกรมการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับการขับขี่
ปลอดภัยของหน่วยงาน (รวมถึงการฝึกทบทวน) ไม่เพียงพอหรือไม่สามารถเข้าถึงได้ ขาดนโยบายใน
การก ากับดูแล ไม่ตอบสนองต่อข้อมูลที่รายงาน 
 2) การวางแผนการด าเนินงาน/การปฏิบัติการที่ไม่เหมาะสม เช่น การออกค าสั่งให้ท างานเกิน
ขีดความสามารถของคนหรือรถ, การจัดบุคลากรไม่เหมาะสมกับงาน, การประเมินความเสี่ยงอย่าง
เป็นทางการ, การอนุญาตให้บุคลากรเผชิญอันตรายโดยไม่จ าเป็น , การจัดการด าเนินงาน (ทราบ
ปัญหา แต่ปล่อยให้อันตรายยังคงอยู่) 
 3) การก ากับดูแลแบบฝ่าฝืน เช่น การละเลยการบังคับใช้ระเบียบวินัย, สั่งการให้บุคลากรฝ่า
ฝืนระเบียบท่ีมีอยู ่  

 ดังเช่น มาตรการตั้งจุดตรวจ จุดสกัดช่วง 7 วัน  10 วันอันตรายในเทศกาลต่างๆ ทั้งสงกรานต์และ  
ปีใหม่หรือด่านตรวจชุมชน ซึ่งที่พบเห็นทั่วไป มักมีการตั้งเต็นท์ริมทาง โดยมีเจ้าหน้าที่ประจ าจุด มีไฟส่องสว่าง 
มีไฟกระพริบแสดงจุดตรวจชัดเจน แต่ในหลายพ้ืนที่ก็ใช้พ้ืนผิวถนนเป็นที่ตั้งจุดตรวจ ซึ่งเป็นความเสี่ยงอย่าง
หนึ่งส าหรับเจ้าหน้าที่ เนื่องเพราะในเทศกาลมักมีคนเมาแล้วขับหรือหลับในเกิดขึ้นเสมอ และเจ้าหน้าที่อาจตก
เป็นเหยื่ออุบัติเหตุนี้เสียเอง 

 #ตัวอย่าง บุรีรัมย์-หนุ่มเมาขับกระบะพุ่งชนเต็นท์บริการประชาชน เจ้าหน้าที่กู้ภัยเสียชีวิต  
 เจ้าหน้าที่กู้ภัยร่วมเฝ้าเต็นท์ จุดบริการประชาชนช่วง 7 วันอันตรายปีใหม่ ถูกคนขับรถกระบะเมาแล้ว
ขับส่ายไปมา พุ่งเข้าชนเต็นท์ ชนเจ้าหน้าที่กู้ภัยอย่างจังจนเสียชีวิต   

 
ภาพที่ 13 ภาพข่าวหนุ่มเมาขับกระบะพุ่งชนเต็นท์บริการประชาชน เจ้าหน้าที่กู้ภัยเสียชีวิต 

(อ้างอิงจาก https://www.bugaboo.tv/watch/419981) 



 เกิดเหตรุถยนต์พุ่งชนเต็นท์บริการประชาชนช่วงเทศกาล 7 วันอันตรายปีใหม่ เมื่อคืนวันที่ 30 
ธันวาคม 2561 เวลา 20.30 น. บริเวณสามแยกหนองคู ถนนเส้นล าปลายมาศ-ชุมพวง เขตเทศบาลต าบล 
ล าปลายมาศ  อ.ล าปลายมาศ จ.บุรีรัมย์ มีเจ้าหน้าที่ถูกรถชนติดอยู่กับหน้ารถยนต์ 

ที่เกิดเหตุพบเต็นท์บริการประชาชนที่ตั้งอยู่หน้ามูลนิธิ บริเวณฟุตบาทได้รับความเสียหาย เครื่องมือ
ปฐมพยาบาลตกเกลื่อนกระจาย และรถยนต์เชฟโรเลต 4 ประตูสีขาว หมายเลขทะเบียน กร4314  
พระนครศรีอยุธยา จอดอยู่ มีผู้ติดอยู่หน้ารถ 1 คน  ทราบชื่อคือ นายสมชาย  สายกระสุน อายุ 36 ปี เป็น
เจ้าหน้าที่มูลนิธิสยามรวมใจปู่อินทร์ สภาพไม่ได้สติเจ้าหน้าที่จึงได้ท าการช่วยเหลือเบื้องต้น น าส่งโรงพยาบาล
ล าปลายมาศ และเสียชีวิตในเวลาต่อมา 

ตรวจสอบภายในรถยนต์ พบชายวัยรุ่น 2 คน อยู่ในสภาพเมาสุราอย่างหนักพูดจาไม่รู้เรื่อง สอบถาม
เจ้าหน้าที่มูลนิธิสยามรวมใจปู่อินทร์ เล่าว่า ช่วงเกิดเหตุมีเจ้าหน้าที่อยู่ด้วยกัน 3 คน เห็นรถยนต์คันดังกล่าว
ขับด้วยความเร็วส่ายไปมา แล้วเสียหลักพุ่งข้ึนเกาะ ก่อนจะหักมาบริเวณทางโค้งพุ่งตรงมายังเต็นท์จุด
บริการประชาชนพุ่งชนเจ้าหน้าที่และสิ่งของบริเวณนั้นทั้งหมด หลังเกิดเหตุคนขับได้วิ่งหลบหนีไป ก่อนจะ
ตัดสินใจกลับออกมามอบตัว 

ทั้งนี้หลังวันเกิดเหตุคนขับกระบะชนเต็นท์บริการประชาชนจนอาสากู้ภัยฯ เสียชีวิตมอบตัวแล้ว10 
อ้างที่หนีไม่ได้เมาแต่เห็นกู้ภัยอยู่เยอะกลัวถูกรุม ส่วนเจ้าของรถขอความเป็นธรรม หลังถูกโซเชียลรุม
โจมต ียืนยันแค่นั่งมาไม่ได้เป็นคนขับ 

วันที่ 1 มกราคม 2562 เวลา 10.00 น. นายณัฐพงษ์ มาศงูเหลือม อายุ 32 ปี คนขับรถกระบะคัน
ดังกล่าวได้เดินทางเข้ามอบตัวกับ พ.ต.ท.นภดล แก้วชนะ รอง ผกก. (สอบสวน) หัวหน้างานสอบสวน สภ. 
ล าปลายมาศ เพ่ือมารับทราบข้อกล่าวหาแล้ว โดยได้ให้การกับเจ้าหน้าว่า สาเหตุที่หลบหนีเนื่องจากตกใจและ
กลัวจะถูกรุมท าร้ายร่างกายจึงตัดสินใจกลับบ้านไปตั้งหลักก่อน แต่ยืนยันว่าไม่ได้เมา โดยเบื้องต้นถูกแจ้ง  
2 ข้อหา คือ “ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย” และ “ไม่หยุดช่วยเหลือหรือไม่แจ้งเหตุให้
เจ้าหน้าที่ท่ีอยู่ใกล้เคียงในทันที” 

นายณัฐพงษ์ ให้ข้อมูลว่า วันเกิดเหตุนั่งมาในรถด้วยกันทั้งหมด 3 คน ตนเองซึ่งเป็นคนขับ ส่วนรถ
กระบะคันดังกล่าวเป็นรถของเพ่ือนที่นั่งมาด้วยกัน แต่เพื่อนที่เป็นเจ้าของรถมีอาการมึนเมาขับไม่ไหว จึง
ขอให้ตนเองช่วยขับให้เพราะตนไม่ดื่มและไม่ได้เมา โดยมุ่งหน้ากลับบ้านที่ ต.หินโคน แต่พอทางถึงสามแยก
ก่อนจะถึงจุดเกิดเหตุได้เร่งแซงรถคันหน้า ซึ่งบริเวณนั้นถนนเป็นคลื่นและเป็นทางโค้งพอดี รถจึงเกิด เสีย
หลักบังคับไม่อยู่พุ่งชนเต็นท์บริการประชาชนดังกล่าว 

หลังจากชนก็ตกใจท าอะไรไม่ถูก จึงวิ่งหนีออกจากรถไปก่อน สักพักก็วิ่งกลับมาจุดเกิดเหตุอีกครั้งเพ่ือ
จะมาดูเพ่ือนที่ยังติดอยู่ในรถ แต่พอมาถึงเห็นกู้ภัยอยู่หลายคนก็กลัวว่าจะถูกรุมท าร้าย จึงตัดสินใจหนีไปตั้ง
หลักก่อน ตอนนั้นยังไม่ทราบว่าจะมีคนบาดเจ็บหรือเสียชีวิต กระทั่งมาทราบภายหลังว่ามีกู้ภัยเสียชีวิตจาก

                                                           
10อ้างอิงจาก https://workpointnews.com/2019/01/01/ 
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อุบัติเหตุดังกล่าว จึงตัดสินใจเข้ามามอบตัว  ยืนยันที่หลบหนีไม่ได้เมาแค่ตกใจและกลัวเท่านั้น รู้สึกเสียใจกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และขอโทษครอบครัวของผู้เสียชีวิตด้วย 

ด้านนายศราวุธ ขวัญกลาง อายุ 32 ปี เจ้าของรถซึ่งเดินทางมาให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเช่นกัน 
เล่าว่า วันเกิดเหตุเดินทางมาจาก จ.พระนครศรีอยุธยา ตอนแรกก็ขับมาเองแต่ด้วยความที่ขับมาทางไกลจึง
เกิดอาการอ่อนเพลีย และง่วงนอน จึงให้นายณัฐพงษ์ เพื่อนที่นั่งมาในรถด้วยกันช่วยขับให้เพราะเห็นว่า
ใกล้จะถึงบ้านแล้ว จากนั้นตนก็เผลอหลับไปมารู้สึกตัวอีกทีหลังจากเกิดอุบัติเหตุแล้ว ยืนยันว่าไม่ได้เป็น
คนขับจึงอยากวอนขอความเห็นใจจากสังคมด้วย  ตอนนี้ตนถูกกระแสโซเชียลโจมตีอย่างหนักเพราะเข้าใจผิด
ว่าตนเองเป็นคนขับ ซึ่งส่วนตัวก็รู้สึกเสียใจและไม่อยากให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น ซึ่งถึงแม้ว่าตนเองจะไม่ได้
ขับแต่ในฐานะที่เป็นเจ้าของรถก็ตั้งจะเดินทางไปร่วมงานศพ เพ่ือกราบขอขมาศพผู้เสียชีวิต และขอโทษ
ครอบครัวของผู้สูญเสียด้วย 

 
มีอะไรที่น่าตั้งข้อสังเกตในข่าวนี้บ้าง ในส่วนของการก ากับดูแลขององค์กร 
 ในประเด็นนี้ จะเห็นได้ถึงความเสี่ยงของเจ้าหน้าที่ในการตั้งจุดบริการประชาชนที่บริเวณพ้ืนที่ริมถนน 
เพราะเท่ากับเป็นเป้านิ่งที่อยู่ท่ามกลางความเสี่ยงของการใช้รถ ใช้ถนน ที่ทราบกันอยู่แล้วว่า ช่วง 7 หรือ 10 วัน
อันตรายนั้น มีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นมากเพียงใด ดังนั้นก่อนการตั้งด่าน ได้มีการประเมินความเสี่ยงในแต่ละขั้นตอน
ของการปฏิบัติงานหรือไม่ มีนโยบายอย่างไรในการดูแลเจ้าหน้าที่ทั้งก่อน ระหว่างและหลังปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการ
ท างานติดต่อกันอย่างยาวนานย่อมส่งผลต่อความอ่อนล้า และเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉินอาจไม่สามารถตัดสินใจท าสิ่ง
ที่ปลอดภัยได้ทันเวลา 

แนวทางในการท าข่าว ที่มีประเด็นลักษณะนี้  
 จากจุดที่ตั้งของเต็นท์ที่ให้บริการ อยู่บริเวณทางแยก มีทางโค้ง ซึ่งนับว่าเป็นจุดเสี่ยงอยู่แล้ว แม้ว่า 
เต็นท์จะไม่ได้ล้ าลงบริเวณถนน แต่ก็อยู่บริเวณฟุตบาท การที่เจ้าหน้าที่นั่งอยู่ในเต็นท์ (ซึ่งในข่าวไม่แน่ชัดว่า 
ผ้าใบเต็นท์เปิดขึ้น เพ่ือให้มองเห็นรอบด้านหรือปิดลงมา) แต่ก็นับว่ามีความเสี่ยงสูง จะเป็นไปได้หรือไม่ที่จะตั้ง
เพียงเต็นท์เปล่า ส่วนเจ้าหน้าที่นั่งอยู่ในอาคารใกล้เคียง เพ่ือไม่ให้เกิดความเสี่ยงดังเช่นกรณีนี้  
 นักข่าวอาจเข้าตรวจสอบจุดสถานที่ตั้งของเต็นท์บริการประชาชนว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ มีโอกาส
เกิดอันตรายหรือไม่ แล้วหากมีการตั้งจุดตรวจครั้งต่อไป หรือในวันถัดไปของการเกิดเหตุ จะมีวิธีการอย่างไรให้
ปลอดภัย และมีความเสี่ยงน้อยที่สุดเท่าที่จะควบคุมได้ เพราะไม่คุ้มที่จะเอาผู้ปฏิบัติงานไปเสี่ยงกับฆาตกรบน
ท้องถนน ที่มีมากในวันเทศกาลแบบนี้  

 
 
 
 
 



สวิสชีสโมเดลกรณ ี“หนุ่มเมาขับกระบะพุ่งชนเต็นท์บริการประชาชน เจ้าหน้าที่กู้ภัยเสียชีวิต” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ผู้ก ากับดูแลของเจ้าหน้าท่ีมูลนิธิฯ 
▪ โปรแกรมการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับ

ความปลอดภัย ด้านจราจรของ
หน่วยงาน  

▪ ขาดนโยบายในการก ากั บ ดู แล 
ค าแนะน าในการปฏิบัติงานให้ของ
เจ้าหน้าที่ทั้งก่อน ระหว่าง หลังปฏิบัติ
หน้าท่ี รวมถึงการท างานอย่างต่อเนื่อง 

▪ การประเมินความเสี่ยงอย่างเป็น
ทางการ พื้นที่ตั้งจุดบริการประชาชน
และความเสี่ยงของแต่ละขั้นตอนใน
การปฏิบัติงาน 

ผู้ขับข่ี 
▪ สภาพถนน จากค าให้การของ

ผู้ขับข่ี พบว่า ถนนเป็นคลื่น  
▪ การมองเห็นในเวลากลางคืน 
▪ แอลกอฮอล์ (กรณีที่คนขับ คือ 

นายศราวุธ ขวัญกลาง) 
▪ เหนื่ อยล้ าทางจิ ต ใจและ

สรีรวิทยา (กรณีที่คนขับ คือ 
นายศราวุธ ขวัญกลาง) 

ผู้ขับข่ี 

▪ การประเมินความเสี่ยงขณะ
ขับขี่ ในขณะที่เป็นทางโค้ง
แต่ตัดสินใจแซง 

▪ การฝ่าฝืน แซงทางโค้ง 



(5) 

อิทธิพลองค์กร // ชุมชน 
 

        หลังจากท่ีนักข่าวสืบไปถึงผู้ก ากับดูแลแล้วจ าเป็นที่จะต้องสืบไปให้ถึงอิทธิพล
องค์กรหรือชุมชน นับว่าเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยลดอุบัติเหตุหรือลดปัจจัย
เกื้อหนุนให้เกิดอุบัติเหตุ หากมาตรการองค์กรหรือชุมชนก าหนดนโยบายไม่ดีพอจะ
ส่งผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อระบบการจัดการด้านความปลอดภัยในการขับขี่ รวมถึง
การเพ่ิมความเสี่ยงให้กับบุคลากร (ดูแนวทางการวิเคราะห์ในบทที่ 1 กรณ ี “รถตู้
โดยสารชนรถกระบะ เสียชีวิต 25 ศพ” เกิดขึ้นได้ 3 ลักษณะ ได้แก่  

1) การจัดการทรัพยากร เช่น การจัดเตรียมทรัพยากร (สิ่งอ านวยความสะดวก การ
รักษาพยาบาล วัสดุ อุปกรณ์ รวมถึงข้อมูล ข่าวสารที่จ าเป็น) เพื่อสนับสนุนการขับขี่ปลอดภัย, นโยบาย
การจัดซื้อ-จัดหา (การซื้อรถ การซ่อมบ ารุงก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย เช่น การไม่ตรวจสภาพรถที่ใช้
งานให้พร้อมใช้งานและอยู่ในสภาพปลอดภัย ไม่บ ารุงรักษาตามระยะ), นโยบายการเลิกใช้งานรถ/
อุปกรณ์เนื่องจากเสื่อมสภาพ, นโยบายการสรรหา คัดเลือกหรือจัดการปัญหาการขาดแคลนพนักงาน
ขับรถ, การสนับสนุนงบประมาณ 

2) บรรยากาศในองค์การ เช่น ค่านิยม/วัฒนธรรมองค์การ ที่ปล่อยให้สภาพแวดล้อมไม่
ปลอดภัยและสร้างแรงกดดันในการขับข่ี โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย, การรับรู้เกี่ยวกับยานพาหนะ/
อุปกรณ์ (เชื่อมั่นในรถ เครื่องมือ ระบบ อุปกรณ์มากเกินไปหรือน้อยเกินไป), โครงสร้างองค์การ (สาย
บังคับบัญชาไม่ชัดเจน สร้างความสับสนแก้พนักงาน) 

3) กระบวนการองค์การ เช่น ภาระงาน (เพิ่มขึ้น-ลดลง), นโยบายและโปรแกรมการประเมิน
ความเสี่ยงขององค์การไม่เพียงพอ, เอกสาร ระเบียบ ค าแนะน าในการด าเนนิงานไม่เพียงพอหรือ
ชี้น าไปในทางท่ีผิด, โปรแกรมการฝึกอบรมขององค์การไม่มีหรือไม่เพียงพอ, การบริหารจัดการและ
การก ากับดูแลโครงการ (โครงการไม่ได้รับการสนับสนุน วางแผน ก ากับดูแลอย่างเพียงพอ) 

 
 แตถ่้ามาตรการองค์กรหรือชุมชน มีความเข้มแข็ง มีกฎเหล็ก ก็จะท าให้การขับขี่มีประสิทธิภาพ แม้ว่า
หลังเลิกงานหรือไม่อยู่ในองค์กร พนักงานอาจไม่เคารพกฎจราจรมากนัก แต่หากมีกฎเหล็กในองค์กร 8 ชั่วโมง
ที่ต้องท าตาม เมื่อสะสมนานนับวัน นับปี หลายๆ ปี ก็จะเกิดความเคยชิน เช่น การใส่หมวกกันน็อกขณะผ่าน
เข้าออกองค์กร ระยะแรกข่ีรถจักรยานยนต์ไปที่ใกล้ๆ ก็อาจไม่ใส่ แต่เมื่อเวลาไปท างานต้องใส่ทุกครั้ง บ่อยเข้าก็
จะเกิดความเคยชินขึ้นเอง  
 สุดท้ายแล้ว มาตรการองค์กร ยังควรมีการยกย่องชมเชย การให้รางวัล เพ่ือเป็นแรงกระตุ้นให้ปฏิบัติ
ตามกฎจราจรในการขับขี่ทุกครั้ง เพ่ือความปลอดภัยของตนเอง ครอบครัว และเพ่ือนร่วมทาง ซึ่งเป็นที่น่ายินดี
ที่ปัจจุบันมีหน่วยงานภาครัฐและเอกชนให้ความส าคัญกับนโยบายนี้ 



(6) 

เทคนิคทิ้งท้าย 
 

เทคนิคที่ 1 สูญเสีย -ไม่สูญเปล่า เปลี่ยนอาฟเตอร์ซ็อคเป็นร่วมใจป้องกัน 

อุบัติเหตุที่เกิดข้ึน ไม่ว่าเล็กหรือใหญ่ มีประเด็นให้ค้นหาทั้งสิ้น ดังเช่นกรณีนี้  เด็กขับรถจักรยานยนต์
ซ้อนสาม แซงไม่พ้นเสียหลักพุ่งชนประสานรถกู้ชีพเสียชีวิตคาท่ี 3 ราย  

เหตุเกิดเมื่อช่วงเที่ยงวันที่  9 ธันวาคม 2561 จุดเกิดเหตุบริเวณถนนเส้นทาง อ.เสลภูมิ ไป ค าโพนสูง 
อ.หนองพอก เขตพ้ืนที่ระหว่างบ้านทรายขาว ม.13 และ บ้านป่าขี ม.12 ต.นาเมือง อ.เสลภูมิ (ห่างจาก  
รพ.เสลภูมิ ประมาณ 4 กิโลเมตร) พบผู้เสียชีวิตบริเวณเกิดเหตุ 3 ราย เป็นเด็กชายอายุ 13 ปี 11 ปี และ 8 ปี 
(ผู้ขับขี่และซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์) ส่วนผู้ขับข่ีรถกระบะไม่มีอาการบาดเจ็บ  
 จากการสอบถามผู้อยู่ในเหตุการณ์ พบว่า ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์มีผู้นั่งซ้อนท้ายอีก 2 คน รวม 3 
คน ขับข่ีรถจักยานยนต์มุ่งหน้าไปทางอ าเภอเสลภูมิ โดยมีรถเก๋งวิ่งอยู่ข้างหน้า จากนั้นผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์
พยายามจะขับแซงรถเก๋งคันด้านหน้า แต่แซงไม่พ้น จึงไปชนบริเวณไฟท้ายรถเก๋ง ท าให้รถจักรยานยนต์ 
เสียหลักกระเด็นข้ามไปเลนด้านขวาของถนน จังหวะนั้นมีรถกระบะ 2 ประตู (รถกู้ชีพ) วิ่งมาจากอ าเภอเสล
ภูมิ เส้นทางเสลภูมิ-คาโพนสูงมุ่งเข้าสู่ ต.ภูเงิน อ.เสลภูม ิผูข้ับรถเป็นเพศชาย อายุ 53 ปี เดินทางมาด้วยกัน 3 
คน ว่ิงสวนมาตามเลนปกติ จึงเกิดเหตุปะทะกับรถจักรยานยนต์ ที่กระเด็นข้ามเลนมา ส่งผลให้ผู้ขับข่ีและ
ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ ทั้ง 3 คน เสียชีวิตบริเวณจุดเกิดเหตุ  
 จากการสอบถามผู้อยู่ในเหตุการณ์และญาติ พบว่าผู้เสียชีวิตทั้ง 3 ราย เดินทางมาจากร่วมท าบุญ 
ยกช่อฟ้า ที่บ้านหนองขุ่น ม.12 ต.วังหลวง และจะเดินทางกลับบ้าน ที่บ้านหนองแป้น ม.11 ต.นาเมือง อ าเภอ 
เสลภูมิ (ท่ีอยู่ห่างจากจุดเกิดเหตุ ประมาณ 2 กิโลเมตร) โดย ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ (เพศชายอายุ 13 ปี) และผู้
ซ้อนท้าย (เพศชายอายุ 8 ปี) ขณะชนกับรถกระบะกระเด็นออกจากรถจักรยานยนต์และเสียชีวิตบริเวณเกิดเหตุ
ข้างรถจักรยานยนต์ ส่วนผู้นั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์อีก 1 คน (เพศชายอายุ 11 ปี) ถูกรถกระบะลากไป
เสียชีวิตบริเวณข้างไหล่ทางของถนนที่เกิดเหตุ  

ทีมสอบสวน/งานระบาดวิทยา รพ.สต.บ้านป่าขี อ.เสลภูมิ จ.ร้อยเอ็ด 

    ด้านคน 
 ผู้ขับรถกระบะ เดินทางกลับจากการไปส่งผู้ป่วยที่ รพ.เสลภูมิ จะเดินทางกลับ อบต.ภูเงิน  
มีประสบการณ์ในการขับข่ีรถยนต์มาหลายปี แต่สาเหตุที่ขับรถยนต์ชนอาจเกิดจากห้ามล้อไม่ทัน 
เนื่องจากรถจักรยานยนต์ชนท้ายรถเก๋ง แล้วกระเด็นข้ามเลน ส่งผลให้รถกระบะชนจักรยานยนต์ 
 ผู้ขับขี่และซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ เพศชาย อายุ 13 ปี 11 ปี และ 8 ปี เดินทางมาจากเที่ยว
งานบุญที่หมู่บ้านใกล้เคียง คาดว่าจะกลับบ้านที่บ้านหนองแป้น ม.11 ต.นาเมือง อ.เสลภูมิ ผู้ขับขี่มี
ประสบการณ์การขับขี่รถจักรยานยนต์มาประมาณ 4 ปี มีพฤติกรรมขับรถเร็ว และไม่สวมหมวก
นิรภัย 



   ด้านรถ (สภาพของยานพาหนะ) 
 - รถเก๋ง ใช้งานได้ปกติ ไฟท้ายด้านขวาแตก 
 - รถกระบะ 2 ประตู (รถกู้ชีพ) สภาพใช้การได้ปกติ และมีการปฏิบัติงานออกเหตุเป็นประจ า 
 - รถจักรยานยนต์ สภาพยังใช้การได้ดี อายุการใช้งาน 6 ปี มี พรบ. 

   ด้านสิ่งแวดล้อม (สภาพถนน / ทัศนวิสัย) 
 ถนนบริเวณจุดเกิดเหตุเป็นถนนลาดยาง เส้นทางตรง สองข้างทางเป็นทุ่งนา ช่วงเกิดเหตุ มีรถ
สัญจรตามปกติ การจราจรปกติ 

   มาตรการ/ข้อเสนอแนะ จากการสอบสวนครั้งนี้ 
 - การขับขี่รถจักรยานยนต์ของเด็กที่มีอายุน้อยเกินไป ซึ่งยังไม่สามารถท าใบขับขี่รถจักยานยนต์
ได้ ผู้ปกครองจึงไม่ควรให้เด็กกลุ่มดังกล่าวขับขี่จักรยานยนต์ 
 - การป้องกันตนเองกับการเกิดอุบัติเหตุซึ่งจะช่วยป้องกันในการบาดเจ็บสาหัส หรือเสียชีวิต เช่น 
การสวมหมวกนิรภัยขณะขับขี่รถจักรยานยนต์ การคาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับข่ีรถยนต์ เป็นต้น 
 - การปลูกฝังจิตสานึกประชาชนที่ดี และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการในการขับขี่ยานพาหนะให้
ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายจราจร  

   ตรวจสอบข้อมูลการประกันภัยเบื้องต้น ดังนี้ 
 1. รถกระบะ บล-5058 รอ. ไม่พบข้อมูลการประกันภัย 
 2. รถเก๋ง กต-3054 รอ. มีพรบ.+ป.1 กับ บมจ.แอลเอ็มจี 
 3. รถ จยย.1กค-3005 รอ. พบมี พรบ. กับ  บ.กลาง  

          เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2561 ผอ.คปภ.จว.รอ. และ ผจ.บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
จ ากัด เดินทางมามอบเงินค่าเสียหายเบื้องต้นและค่าสินไหมทดแทน ให้ผู้เสียชีวิตทั้ง 3 รายได้รับความ
คุ้มครองจาก พรบ.  บ.กลางรายละ 35,000 บาท เป็นค่าปลงศพและจัดการงานศพจาก บ.กลาง 
ส่วนเกินจากค่าเสียหายเบื้องต้นอีกรายล่ะ 265,000 บาท ต้องรอผลคดีสิ้นสุด 

จากกรณีนี้มีอะไรที่ควรสังเกตและน ามาวิเคราะห์เพิ่มเติมได้บ้าง  
 ทิศทางข่าวที่น่าสนใจ นอกจากประเด็นเด็กชายที่ขี่รถจักรยานยนต์อายุเพียง 13 ปี มีเพ่ือนในวัย  
11 ปี และ 8 ปีนั่งซ้อนท้ายมาด้วย ประเด็นนี้พบมากในสังคมชนบทช่วงปิดเทอม จนบางครั้งอาจดูเป็นเรื่อง
เคยชิน เมื่อเกิดเหตุก็แค่กล่าวถึงว่า เด็กยังไม่ถึงวัยขับขี่รถจักรยานยนต์ รูปร่างและการตัดสินใจยังมีไม่มากพอ
ด้วยประการทั้งปวง แต่ส าหรับกรณีนี้จากรายงานการสอบสวนอุบัติเหตุของทีมสอบสวน / งานระบาดวิทยา 
รพ.สต.บ้านป่าขี อ.เสลภูมิ จ.ร้อยเอ็ด พบประเด็นที่น่าสนใจมากกว่านั้น คือ เด็กชายคนขี่รถจักรยานยนต์ที่มี
อายุ 13 ปี มีประวัติขี่รถจักรยานยนต์มาแล้ว 4 ปี นั่นหมายถึงว่า เด็กขี่รถจักรยานยนต์ตั้งแต่อายุ 9 ปี หรือ
อยู่แค่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เท่านั้น 



 จากอายุ 9 ปี ขี่รถจักรยานยนต์จนถึงวันประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตในวัยเพียง 13 ปี จะเห็นได้ว่ามีความ
เสี่ยงมาตลอด เนื่องจากสภาพร่างกายที่ยังโตไม่เต็มที่ ความสามารถในการบังคับ ควบคุมรถ รวมถึงการ
ตัดสินใจยังไม่เพียงพอ อวัยวะภายในทั้งกระดูกและสมองก็ยังไม่ “แข็ง” พอ เมื่อเกิดเหตุจึงมีโอกาสบาดเจ็บ
เสี่ยงพิการหรือเสียชีวิตสูงมาก 
 ค าถามอยู่ที่ว่า ตลอด 4 ปี พ่อแม่ ผู้ใหญ่ในครอบครัวและในชุมชนต้องทราบมาตลอดว่า เด็กขี่
รถจักรยานยนต์ แต่เพราะเหตุใดจึงปล่อยให้มีการกระท าอันเสี่ยงอันตรายเช่นนี้มาตลอด ซึ่งยิ่งมี
ประสบการณ์การข่ีมานานเท่าใด บวกกับอายุที่ก้าวเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น ความคึกคะนอง ความประมาทก็จะมากข้ึน
ตามไปด้วย เพราะคิดว่าตัวเองควบคุมสถานการณ์ได้และข่ีรถคล่องแล้ว การขับขี่รถเร็ว ขี่รถซิ่ง ความคึก
คะนองและความประมาท จึงเป็นความเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุที่มากขึ้นไปด้วย ตรงตามรายงานของทีม
สอบสวนอุบัติเหตุกรณีนี้ที่พบว่า เด็กมีพฤติกรรมขับข่ีรถเร็วและไม่สวมหมวกกันน็อก 
 นอกจากนี้ เด็กท่ีซ้อนท้ายอีก 2 คน พ่อแม่ปล่อยให้มีพฤติกรรมเสี่ยงด้วยการฝากชีวิตไว้กับผู้ขับข่ีที่อายุ
เพียง 13 ปีเท่านั้นได้อย่างไร และเชื่อว่าไม่ใช่ครั้งแรกท่ีเด็กซ้อนท้ายกันแบบนี้   

“ใช้ข้อมูลความสูญเสียมาเป็นบทเรียน เพื่อสร้างการรับรู้ของชุมชน” 

 การสืบสวนมนุษย์ปัจจัยในกรณีนี้ จึงมิใช่เพียงแค่พฤติกรรมการขับข่ีของเด็กเพียงอย่างเดียว  
แต่ต้องสืบมนุษย์ปัจจัยของผู้ปกครองเด็กและคนในชุมชน รวมถึงผู้น าชุมชนด้วยว่า เพราะเหตุใดจึงปล่อย
ให้ความเสี่ยงเช่นนี้มีอยู่กับประชากรของหมู่บ้าน 
 เกิดค าถามขึ้นว่า จะมีเด็กอายุน้อยๆ ขี่รถจักรยานยนต์และอยู่รอดปลอดภัย ไม่ตาย ไม่เจ็บ จนนอน
เป็นผัก ไม่ผ่าตัดส่วนใดของร่างกายจากอุบัติเหตุ ไม่เคยได้รับอุบัติเหตุใดจากการขับขี่รถหรือรถจักรยานยนต์
เลย จนกระทั่งโตถึงอายุที่อยู่ในภาวะมีความรับผิดชอบจริงๆ สักก่ีคน 
 ค าตอบคือ มีเด็กส่วนหนึ่งที่รอดปลอดภัยดี แต่เด็กท่ีติดกับดักอุบัติเหตุไปไม่ถึงเส้นชัยชีวิต ตายหรือ
พิการมานอนเป็นผักให้ดูแลตลอดชีวิต หากเป็นคนในครอบครัวเราจะยอมให้เกิดเหตุการณ์แบบนี้ขึ้นจริงหรือ
 นักข่าวต้องเอาประเด็นเหล่านี้ไปสอบถาม พูดคุยกับพ่อแม่ ผู้ใหญ่ ผู้ปกครองในชุมชน เพ่ือให้เกิดความ
ตระหนัก มองเห็นภาพความสูญเสียที่คาดเดาได้ไม่ยาก เพราะที่ผ่านมา ชุมชนอาจไม่กล้าเข้าไปเตือนกัน 
เพราะหากใครลุกขึ้นมาเตือนจะถูกหาว่ามายุ่งเรื่องส่วนตัว เสี่ยงต่อการเสียความสัมพันธ์ “ความเสี่ยงทาง
สังคม” (Social Risk)11 ท าให้ชุมชนและสังคมมีข้อจ ากัดต่อเรื่องนี้ กลายเป็นต่างคนต่างอยู่ ไม่อยากยุ่งเรื่อง 
ชาวบ้าน ลูกใครก็ดูแลเอง  
 ในกรณีนี้จึงควรใช้โอกาส ขณะที่ชุมชนของเด็กเสียชีวิตทั้งสามคน อยู่ในภาวะสูญเสีย ตกใจ เสียใจ  
ให้น ามาเป็นบทเรียนเพ่ือไม่ให้เกิดกับเด็กคนอ่ืนอีก เชื่อว่า หากเดินหน้าท าข่าวอุบัติเหตุเชิงป้องกัน ด้วยการ
เจาะทะลุหัวใจของคนในชุมชน ช่วงที่ก าลังเกิดความสูญเสีย จะสามารถท าให้เกิดพลังของผู้ใหญ่ที่จะห้ามปราม 

                                                           
11 อ่านรายละเอียดเพิ่มเตมิ “พลเมอืงดี” คนเสี่ยงของสังคมไทย -  
https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/12/02/social-risk/#.XAO3S-EiGUI.lineme) 

https://www.roadsafetynewstizen.com/2018/12/02/social-risk/#.XAO3S-EiGUI.lineme


ซึ่งอาจท าให้มีมาตรการชุมชน ไม่ให้เด็กที่อายุน้อยขี่รถจักรยานยนต์หรือซ้อนท้ายกันเองได้ เพราะความสูญเสีย
ตรงหน้า เป็นบทเรียนครั้งส าคัญส าหรับครอบครัวและชุมชน12 

 

 

ภาพที่ 14 ค าพูดของแม่ท่ีสูญเสียลูกชายจากอุบัติเหตุ 
(อ้างอิงจาก https://health.kapook.com/view163122.html) 

 นอกจากกรณีเด็กขี่รถจักรยานยนต์ในวัยที่ไม่เหมาะสมแล้ว ยังมีอะไรอีก ที่นักข่าวสังเกตเห็นได้จาก
รายงานการสอบสวนอุบัติเหตุกรณีนี้  …ลองเขียนค าตอบกันไว้ แล้วค่อยมาดูว่าเราคิดตรงกันหรือไม่ 

        สิ่งที่พบ คือ รถคู่กรณี มีรายงานการสอบสวนอุบัติเหตุดังนี้  
 1. รถกระบะ บล-5058 รอ. ไม่พบข้อมูลการประกันภัย 
 2. รถเก๋ง กต-3054 รอ. มีพรบ.+ป.1 กับ บมจ.แอลเอ็มจี 
 3. รถ จยย.1กค-3005 รอ. พบมี พรบ. กับ  บ.กลาง  

      รถกระบะ บล-5058 รอ. ก็คือ รถกู้ชีพ ที่ในรายงานระบุว่า เป็นรถกระบะ 2 ประตู (รถกู้ชีพ) สภาพใช้
การได้ปกติและมีการปฏิบัติงานออกเหตุเป็นประจ า ขณะเกิดเหตุเดินทางกลับจากการไปส่งผู้ป่วยที่ รพ.เสลภมู ิ
จะเดินทางกลับ อบต.ภูเงิน คนขับมีประสบการณ์ในการขับขี่รถยนต์มาหลายปี แต่สาเหตุที่ขับรถยนต์ชนอาจ
เกิดจากห้ามล้อไม่ทัน เนื่องจากรถจักรยานยนต์ชนท้ายรถเก๋ง แล้วกระเด็นข้ามเลน ส่งผลให้รถกระบะชน
รถจักรยานยนต์  
 จากการตรวจสอบมีข้อมูลว่า รถกู้ชีพไม่พบข้อมูลการประกันภัย ซึ่งหมายถึงไม่มี พ.ร.บ.บุคคลที่ 3
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เมื่อไม่มี พ.ร.บ. ก็ย่อมหมายถึงอาจขาดต่อทะเบียนด้วย เมื่อดูต่อว่า หากขาดต่อ
ทะเบียนแล้วจะมีอะไรอีก แน่นอนเมื่อไม่ต่อทะเบียน ก็ไม่เคยตรวจสภาพรถ  
 

                                                           
12 (อ่านรายละเอียดข่าวท่ีเกี่ยวข้อง สรุปเวทีเสวนา“มอไซค์วัยละอ่อนของขวัญหรือมัจจุราช”
www.roadsafetythai.org/plan-detail.php?id=46&subid=76&cid=577 

http://www.roadsafetythai.org/plan-detail.php?id=46&subid=76&cid=577


 จากกรณีนี้ หากมองเพียงผิวเผินว่า เด็กท่ีขี่รถจักรยานยนต์เป็นฝ่ายผิด เพราะรถคู่กรณี คือรถกู้ชีพ อ้าง
ว่า เกิดเหตุกะทันหัน ท าให้ห้ามล้อไม่ทัน ซึ่งรถจักรยานยนต์เกิดเหตุชนท้ายแล้ววิ่งมาประสานงากับรถกู้ชีพที่
สวนทางมา ท าให้เสียชีวิตทั้ง 3 ราย แต่หากเจาะลึกในเชิงสืบอุบัติเหตุแล้ว ให้เหตุผลว่าห้ามล้อไม่ทัน เพราะเหตุ
เกิดกะทันหัน อาจไม่ใช่ความจริงทั้งหมด เพราะจากข้อมูลที่รถกู้ชีพไม่มีการท า พ.ร.บ. ท าให้สันนิษฐานได้
เบื้องต้นว่า ไม่ได้ตรวจสภาพรถด้วย การห้ามล้อไม่ทันเพราะกะทันหันหรือเพราะสภาพรถกู้ชีพเอง ก็ไม่อยู่ใน
สภาพใช้งานได้เต็มร้อย จึงเกิดค าถามว่า หากรถกู้ชีพสภาพเต็มร้อย อาจห้ามล้อได้ทันหรือไม่ และหากไม่
เกิดเหตุนี้ รถกู้ชีพเองปลอดภัยจริงหรือ  
 ในแนวทางการท าข่าว จึงควรลงลึกในรายละเอียดรอบด้านเหล่านี้ด้วย ไม่ใช่มองเพียงว่า เด็กที่ข่ี
รถจักรยานยนต์ผิด และเป็นความบังเอิญท่ีเกิดเฉี่ยวท้าย แล้วรถเสียหลักมาเข้าเลนรถกู้ชีพ จึงเกิดการ 
“บวก”เต็มแรง ท าให้เสียชีวิต 3 ราย 
 ดังนั้นในรายละเอียดอีกด้านของข่าวนี้ จึงควรสืบเสาะ สอบถามข้อมูล เพ่ือให้ข่าวถึงจุดที่มีการ
ตรวจสอบรถกู้ชีพด้วย เพ่ือท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ให้รถมีความปลอดภัยสูงสุด เพ่ือป้องกันเหตุที่อาจตามมา
ได้อีก เพ่ือความปลอดภัยของผู้ที่ต้องใช้รถคันนี้ ทั้งคนขับ พนักงานหรือคนเจ็บป่วยที่ต้องอาศัยรถคันนี้ ซึ่งนั่นก็
เท่ากับว่า นักข่าวที่ท าข่าวนี้ ได้ท าหน้าที่อย่างสมบูรณ์แล้ว  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เทคนิคที่ 2 “อย่างนี้ก็ได้เหรอ” 

 

 เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2561 ผู้ใช้เฟซบุ๊กชื่อ “หน่วยกู้ภัยพยัคฆ์” ได้โพสข้อความว่า “คนขับรุ่นจิ๋ว ไม่มี
เจตนาว่าร้ายใดๆ แต่ขับมาในเวลาเร่งด่วน 07.46 น. สี่แยกพระกุมาร อันตรายมากๆ ครับ” 
 ภาพถ่ายที่น ามาโพส เป็นภาพของเด็กชายคนหนึ่ง อายุประมาณ 8 ขวบ สวมเสื้อสีแดง ผมเกรียน  
ดูก็รู้ว่ายังเด็กอยู่ในวัยประถมศึกษา ก าลังขับรถกระบะสีเขียวไปตามถนนใน อ.พยัคฆภูมิพิสัย จ.มหาสารคาม 
โดยมีเพ่ือนวัยเดียวกัน 3 คน นั่ง   อยู่หลังกระบะด้วย 
 หลังจากท่ีภาพนี้ถูกเผยแพร่ออกไป ก็ท าให้ชาวเน็ตต่างออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิงต าหนิว่า  
อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ ท าไมผู้ปกครองปล่อยให้ขับรถออกมาถนนใหญ่แบบนี้ได้ อันตรายมากๆ บางคนบอก
ว่าหากดูจากภาพ เหมือนกับรถจอดเฉยๆ แล้วเด็กข้ึนไปท าท่าขับเล่น 

 แล้วถ้ามองด้วยสายตาและคิดแบบนักข่าว เห็นอะไรจากภาพนี้และวิเคราะห์ว่าอย่างไร 
ในเรื่องมนุษย์ปัจจัย เห็นอะไรบ้าง 

1. เด็กคนขับอายุอยู่ระหว่าง 8-10 ปี 
2. ขับรถกระบะ 1 คัน บนถนนสาธารณะขนาดกลาง-ใหญ่ 
3. มีเพ่ือนวัยเดียวกันนั่งกระบะหลังอีก 3 คน 

 แค่ 3 ข้อนี้ก่อน อยากชวนคิดว่า  จะวิเคราะห์ต่อไปได้อย่างไร 
 1. เด็กคนขับอายุระหว่าง 8-10 ป ีวุฒิภาวะยังไม่เหมาะสมส าหรับการควบคุมยานพาหนะขนาดใหญ่ 
หรือแท้จริงแล้วเด็กวัยนี้ไม่เหมาะส าหรับยานพาหนะใดๆ ทั้งสิ้น นอกจากข่ีจักรยานเล่นอยู่บริเวณบ้านใน
สถานที่ปลอดภัย ไม่ใช้เส้นทางที่ปะปนกับยานพาหนะอ่ืนๆ ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายได้ 
 นอกจากนี้ยังมีประเด็นประสบการณ์และการตัดสินใจขณะขับรถ ซึ่งแน่นอนว่าเด็กวัยนี้ยังไม่มีวุฒิ
ภาวะมากพอ ไม่เคยอบรมหรือสอบใบขับข่ี ไม่รู้เรื่องกฎจราจรอย่างถูกต้องและยังมีความคึกคะนองของวัย 
เพราะวัยเดียวกันยังไม่มีใครขับได้ เมื่อเด็กขับได้ ขับเป็น จึงอาจมีการขับอวดและเมื่อได้รับการยกย่องกล่าวชม 
ก็จะขับด้วยความคึกคะนอง ใช้ความเร็ว จึงมีโอกาสเสี่ยงสูงในการเกิดอุบัติเหตุทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน  
 ชวนคิดว่า ยังมีประเด็นอะไรที่นอกเหนือจากท่ีเขียนมาด้านบน ซึ่งเป็นเรื่องพ้ืนๆ และเป็นค าถามของ
คนที่เห็นภาพนี้อยู่แล้ว ในฐานะนักข่าวจะวิเคราะห์หรือสืบค้นข้อมูลใดต่อได้บ้าง ลองคิดดู (ฝากค าถามไว้ก่อน) 



 2. ขับรถกระบะบนถนนสาธารณะขนาดกลาง-ใหญ ่ในส่วนของรถมีประเด็นว่า สภาพรถดูเก่า มีการ
ปะผุหลายแห่ง เป็นรถตอนเดียวที่ผ่านการใช้งานมาระดับหนึ่ง แล้วมีอะไรชวนคิดต่ออีกหรือไม่ (ฝากไว้เป็น
ค าถามเช่นกัน) 
 3. เพื่อนวัยเดียวกันนั่งกระบะหลังอีก 3 คน เด็กชายวัยเดียวกันเดินทางตามล าพังรวมคนขับคือ  
4 คน หากเกิดอะไรขึ้นอาจไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองหรือแก้ไขสถานการณ์ได้ นับว่าอันตรายอย่างยิ่ง  

 กลับมาค าถามเดิม ส าหรับนักข่าวแล้ว แค่นี้เพียงพอส าหรับการน าเสนอข่าวหรือไม่ หาก “ใช่” แสดง
ว่า คุณไม่ใช่นักข่าวสืบสวน แต่หากค าตอบคือ “ไม”่ แล้วจะสืบอะไรต่อ จะหาข้อมูลจากไหน จะวิเคราะห์
เหตุการณ์นี้เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขได้อย่างไร  
 ย้อนกลับไปข้อที่  1 เรื่องของเด็กที่ขับรถ จากภาพจะเห็นว่าไม่ได้คาดเข็มขัดนิรภัย และท่านั่งต้อง
ขยับตัวเข้ามาด้านหน้า เพื่อให้ขาสามารถเหยียบคันเร่ง-เบรกได้ จากนี้มีอะไรที่ต้องหาข้อมูลต่อ  
 การท าข่าวแต่ละข่าว นอกจากภาพท่ีเห็นแล้วยังต้องมีการสืบค้นข้อมูล เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง 
ซึ่งจากการสืบค้นข้อมูลพบว่า เด็กชายอายุระหว่าง 8-10 ปีมีส่วนสูงประมาณ 124-130 ซม. นี่คือเด็กที่รูปร่าง
ปกติหรือเฉลี่ยที่ความสูงเฉลี่ย 125 ซม. ความยาวเอวถึงพ้ืน 80.5 ซม. โดยที่ช่วงขาจะยาวประมาณ 50 ซม. 
ในขณะที่เบาะรถ รุ่นเก่าท่ีปรับไม่ได้มีระยะห่างประมาณ 55 ซม. ท าให้เด็กต้องเลื่อนตัวมาด้านหน้าและถ้ามอง
ไปข้างหน้าได้จ ากัด ก็ต้องหาเบาะหรือหมอนมารองนั่ง ยิ่งท าให้ขาไม่อยู่ต าแหน่งที่เหมาะสม ส่งผลต่อทัศนวิสัย
ในการมองไปข้างหน้า และที่ส าคัญคือ เมื่อต้องเหยียบเบรก อาจจะเหยียบไม่ถนัดหรือไม่เต็มเท้า   
 นอกจากข้อจ ากัดด้านสรีระร่างกายแล้ว ที่ส าคัญคือ ข้อจ ากัดในการรับรู้ความเสี่ยง (Hazard 
perception) รวมทั้ง “ทักษะในการตัดสินใจและควบคุมรถ” ซึ่งต้องอาศัยการเรียนรู้ ประสบการณ์ และช่วง
วัยที่เหมาะสม 
 ต่อมาข้อที่ 2 เรื่องสภาพรถ จากการสอบถามผู้เชี่ยวชาญเรื่องรถยนต์ รถในภาพเป็นรถตอนเดียว คาด
ว่า เป็นรุ่นอายุประมาณ 18-19 ปี มีสภาพผุ และมีร่องรอยการชนช่วงกลางรถ สภาพเบาะปรับไม่ได้  
ซึ่งคาดเดาไม่ยากว่า การรักษาบ ารุงรถคงไม่ได้เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา เช่น การเปลี่ยนถ่ายน้ ามันเครื่อง 
การตรวจสอบสภาพเบรก คลัสช์ และอุปกรณ์รถต่างๆ ทั้งไฟเลี้ยว ไฟหน้า ใบปัดน้ าฝน ไม่แน่ว่าจะอยู่ในสภาพ
ใช้งานได้ดีเป็นปกติหรือไม่  นอกจากนี้  จากการขยายภาพดู จะมีข้อสังเกตอีกแห่งคือ ดอกยางรถท่ีดูจะ
เหลืออยู่ไม่มากนัก  
 ข้อที่ 3 เด็กที่นั่งกระบะหลังทั้ง 3 คนมีความเสี่ยงอะไรบ้าง  
 1. จุดที่นั่งของเด็กเสื้อฟ้าทั้งสองคน อยู่บนไม้กระดานที่พาดไว้ ลักษณะสูง ตัวเด็กครึ่งบนอยู่สูงกว่าตัว
รถ ห่างพื้นถนนเกือบ 2 เมตร หากมีการเบรกกะทันหัน โอกาสจะเสียการทรงตัว ร่างถูกสะบัดหลุดร่วงหล่นลง
จากรถได้  
 2. เด็กเสื้อเขียวนั่งอยู่บนวัสดุกลมคล้ายรอก ลักษณะที่นั่งไม่ม่ันคงปลอดภัยพอ แค่ใช้มือเกี่ยวเหล็กเพ่ิม
ความมั่นคงเท่านั้น หากมีการชนก็อาจถูกสะบัดร่วงลงพ้ืนรถ หรือหากเบรกกะทันหันอย่างแรง ก็อาจร่วงหล่น
ลงพื้นถนนได้  



ดูตัวอย่างกรณีอุบัติเหตุลักษณะถูกแรงรถกระชากจนร่วงลงพื้นถึงขั้นเสียชีวิตที่เคยเกิดข้ึนได้ท่ี 
https://bit.ly/2GHXNrt หรือ https://bit.ly/2GLvEA2 

 

 

ภาพที่ 15 ตัวอย่างภาพข่าวจากกรณีศึกษา นาคนั่งท้ายกระบะขบวนแห่ พลาดร่วงหัวฟาดพ้ืนเสียชีวิต 

 อีกประเด็นที่ส าคัญคือ ผู้ปกครองของเด็กท่ีขับรถและเพ่ือนทั้ง 3 คน ทราบหรือไม่ว่า มีการขับรถยนต์
ซึ่งนับว่าอันตรายมากอยู่แล้วหรือในอีกด้านหนึ่ง อาจเป็นผู้ปกครองเองที่ใช้เด็กขับรถไปซื้อของให้ ก็อาจเป็นได้ 
คือนอกจากไม่ห้ามแล้วยังเป็นผู้สนับสนุนให้เด็กขับรถด้วย และเด็กน่าจะขับรถมานานในระดับหนึ่งจึงกล้าขับข่ี
บนถนนหลวงที่มีรถวิ่งมากมายเช่นนี้ ซึ่งนอกจากจะเสี่ยงอันตรายส าหรับตัวเองแล้ว ยังสร้างความเสี่ยงให้เพ่ือน
ร่วมทางไปด้วย 
 
“เจาะให้ถึงรากของท่ีมา เพื่อออกแบบว่าต้องใช้มาตรการแบบไหน” 
 แนวทางการน าเสนอข่าวนี้ แม้ว่าจะเป็นเพียงการโพสภาพผ่านเฟซบุ๊คส่วนตัว แต่เมื่อนักข่าวพบ
พฤติกรรมเสี่ยงเช่นนี้และวิเคราะห์ตามที่กล่าวมาแล้ว จะน าข่าวนี้ไปสู่จุดของการแก้ไข ป้องกันได้อย่างไร   

การท าข่าวนี้อย่างจริงจัง ต้องเริ่มต้นที่การสืบเสาะหาให้ได้ว่า เด็กกลุ่มนี้มีบ้านอยู่ที่ใด โดยสอบถาม
ข้อมูลเบื้องต้นจากผู้ถ่ายภาพ เนื่องจากอาจมีการถ่ายหลายภาพและมีรายละเอียดของรถมากกว่านี้ เช่น 
ทะเบียนรถ เพ่ือตามไปให้ถึงต้นตอเจ้าของรถว่า เป็นใคร เกี่ยวข้องกับเด็กกลุ่มนี้อย่างไร เมื่อพบแล้ว อาจขอ
ความร่วมมือกับเครือข่ายในการเข้าไปพูดคุยกับผู้ปกครองเด็กและผู้น าชุมชน ให้ห้ามปรามมิให้เกิดเหตุการณ์
เช่นนี้ขึ้นอีก และต้องไปให้ถึงการห้ามเด็กขับรถยนต์โดยเด็ดขาด  

        
แนวทางในการท าข่าว 

ให้เจาะไปให้ถึงเหตุนั้นๆ เพ่ือให้เกิดระบบจัดการปัญหา จะได้ “เจ้าภาพ” ตัวจริงที่ต้องมามีส่วนร่วมใน
การจัดการ เกิดมาตรการองค์กร มาตรการชุมชน เพ่ือเป็นเครื่องมือทางสังคมที่มาก ากับพฤติกรรมของคนใน
องค์กร คนในชุมชน ถ้าเจาะได้รากของที่มาก็จะออกแบบได้ว่า ต้องใช้มาตรการแบบไหน  

 
 

https://bit.ly/2GHXNrt%20หรือ
https://bit.ly/2GLvEA2


เทคนิคที่ 3 สืบข่าวแบบย้อนรอย 

อีกตัวอย่างของข่าวที่อยู่ในความสนใจของประชาชนทั่วไป ที่ควรท าข่าวสืบอุบัติเหตุในแนวทางย้อน
รอยจากเหตุที่เคยเกิดข้ึน คือ  
 จากเหตุการณ์รับปีใหม่ เมื่อกลางดึก วันที่ 2 มกราคม 2562 เกิดอุบัติเหตุรถยนต์เก๋ง โตโยต้า วีออส  
สีด า พุ่งชนรถยนต์ฮอนด้า ซีอาร์วี สีบอร์นเทา จนตกลงไปในคลองชลประทาน ส่วนรถเก๋งค้างอยู่บนคอสะพาน 
เหตุเกิดใกล้กับโรงแรมศิรินาถการ์เด้นท์ ถ.คันคลองชลประทาน อ.เมือง จ.เชียงใหม่ โดยรถยนต์ฮอนด้า ซีอาร์วี 
หลังพุ่งตกลงไปในคลองชลประทาน ถูกกระแสน้ าพัดไปไกลกว่า 20 เมตร คนขับและผู้โดยสารที่นั่งมาในรถ  
2 คน ติดอยู่ในรถนานกว่า 20 นาที กว่าเจ้าหน้าที่กู้ภัยจะมาถึง และด าน้ าลงไปช่วยเหลือน าตัวออกจากรถ และ
พาขึ้นมาบนฝั่ง เบื้องต้นทั้ง 2 คนไม่รู้สึกตัว เจ้าหน้าที่จึงรีบปั๊มหัวใจช่วยเหลือก่อนจะน าตัวส่งโรงพยาบาล
มหาราชนครเชียงใหม่ โดยหนึ่งในผู้โดยสารที่นั่งอยู่ในรถยนต์ซีอาร์วีที่พุ่งตกลงไปในคลองชลประทาน คือ 
เซนติเมตร หรือ นายจตุภัทร เข็มนาค อายุ 28 ปี เน็ตไอดอล สไตล์ลิสต์ และพิธีกรรายการล้นตู้ 
 ส่วนนายศุภกิจ เกิดซ้ า หรือ โจ้ อายุ 30 ปี ผู้จัดการ เน๊กซ์ทู นอร์มอล ผู้โดยสารอีกคนที่นั่งอยู่ในรถ ได้
เสียชีวิตที่โรงพยาบาลตั้งแต่เม่ือคืนที่ผ่านมา ขณะที่เซนติเมตรมีอาการโคม่าไม่รู้สึกตัวและเสียชีวิตในเวลา
ต่อมา13  

 

ภาพที่ 16 ตัวอย่างภาพข่าวจากกรณีศึกษา อุบัติเหตุรถยนต์เก๋งรถยนต์ฮอนด้าตกลงไปในคลองชลประทาน 
(อ้างอิงจาก https://www.youtube.com/watch?v=j3pqtMCQqHQ) 

 เหตุการณ์นี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากถึงพฤติกรรมของคนขับรถเก๋งวีออส ที่ขับรถไม่เคารพกฎ
จราจรขับในช่องไหล่ทาง ซึ่งต้องยูเทิร์นขวา แต่กลับไปในทางตรง ในขณะที่ซีอาร์วีอยู่ในช่องที่เลี้ยวขวาหรือตรง
ก็ได้ เมื่อหักรถเลี้ยวขวา จึงถูกรถวีออสชนจนมีผู้เสียชีวิต โดยภาพทั้งหมดปรากฏชัดจากกล้องวงจรปิดในที่เกิด
เหตุ แต่ยังมีอีกหลายแง่มุมที่น่าน ามาเป็นบทเรียนในการสื่อสาร เพ่ือทบทวนและหาทางป้องกันเหตุการณ์
ลักษณะนี้  ตามบทวิเคราะห์ของนายแพทย์ธนะพงศ์ จินวงษ์ ผู้จัดการศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน 
(ศวปถ.) รายละเอียดดังนี้   
 
 

                                                           
13 ดูรายละเอียดข่าวท่ี https://bit.ly/2C6pyEI 

 

https://bit.ly/2C6pyEI


 1) ด้านบุคคล 
    1.1 รถวีออส  ซึ่งนอกจากประเด็นการอยู่ผิดช่องจราจร เพราะจะขับตรงไป แต่อยู่เลนไหล่ทาง ที่ใช้ 
U-turn และในข่าวและกล้อง cctv ก็เห็นชัดว่าพยายามเร่งความเร็วให้ทันสัญญาณไฟเขียว (และต าแหน่งนี้ 
ไม่ได้เป็นไฟ count down?? เพ่ือให้ผู้ขับขี่ทราบจังหวะที่ต้องเตรียมหยุด) 
 มารดาผู้ขับขี่วีออส ก็ระบุว่า ปกติไม่ได้ขับรถเอง ก็อาจจะเป็นอีกองค์ประกอบ ที่ส่งผลต่อการรับรู้
ความเสี่ยง การตัดสินใจและควบคุมรถขณะเกิดเหตุ (จังหวะเฉี่ยวชนไม่มีลักษณะที่จะเบรค?)  
   1.2 รถ CRV แม้จะอยู่ในช่องทางที่ตรงหรือเลี้ยวได้ แต่จากภาพไม่ชัดเจนเรื่องการให้สัญญาณไฟ
เลี้ยว ประกอบกับ การอยู่ในช่องที่เลี้ยวได้เลย อาจจะท าให้ไม่คิดว่าจะมีรถด้านขวาขับตรงไป (หรืออาจจะอยู่ใน
มุมที่กระจกข้างมองไม่เห็น bilnd spot)  
 หมายเหตุ : อย่างไรก็ตาม ถ้าดูคลิปก่อนเหตุการณ์ ก็จะเห็นว่ามีรถท่ีอยู่ช่องขวาสุด ก็มีพฤติกรรมขับ
ตรงในลักษณะเดียวกับรถวีออส   

 2) ด้านกายภาพ ภาพจากกล้อง cctv จะเห็นว่าเส้นแบ่งและสัญลักษณ์บนถนนเป็นเส้นจางๆ  
ไม่ชัดเจน รวมทั้งไหล่ทางซึ่งตีเส้นเหลือง (เกาะกลาง)   
 ราวสะพานกันตก เนื่องจากเป็นการชนเกือบ 90 องศา ท าให้มีแรงกระแทกกับราวสะพานที่ส่งผลให้
แตกหักได้ทันที ไม่สามารถป้องกันรถตกลงไปคูน้ า ซึ่งมีความลึกกว่า 2 เมตร ซึ่งถ้าพบความเสี่ยงของพฤติกรรม
เฉี่ยวชนลักษณะนี้บ่อยๆ  อาจจะต้องพิจารณาเพ่ิมความแข็งแรงให้รองรับการชนมากขึ้น  

 3) การช่วยเหลือหลังเกิดเหตุ  
 จากข่าวระบุว่าใช้เวลาเกือบ 20 นาทีกว่ากู้ภัยจะมาถึงและตรงใช้เวลาอีกพักใหญ่เพ่ือน าผู้ประสบเหตุ
ออกจากรถประกอบกับมีกระแสน้ าพัดตัวรถออกไปอยู่กลางคูน้ า ท าให้เพ่ิมความยากในการช่วยเหลือ 
 ในส่วนผู้ประสบเหตุ เนื่องจากเป็นการจมน้ าในลักษณะรถคว่ า (ล้อชี้ขึ้นฟ้า) อาจจะท าให้การออกจาก
ตัวรถกระท าได้ยากข้ึนและอาจจะไม่มีอุปกรณ์ทุบกระจกติดรถ หรือไม่สามารถใช้อุปกรณ์อ่ืนงัด/ทุบกระจก 
เช่น แท่นเสียบเบาะพิงคอ    
 หมายเหตุ: ในข่าวระบุว่าผู้ประสบเหตุอีกท่านหนึ่งเสียชีวิต ณ จุดเกิดเหตุ แต่ไม่มีรายละเอียดอื่นๆ เช่น 
ได้คาดเข็มขัดนิรภัยหรือไม่ เพราะขณะพลิกคว่ า ถ้าไม่คาดเข็มขัดก็จะพุ่งมาปะทะด้านหน้าเป็นเหตุให้บาดเจ็บ
หรือหมดสติ  
 
ข้อพิจารณา ประกอบการสื่อสารและวางแนวทางป้องกันแก้ไข  
 1) เพิ่มการสื่อสารผู้ใช้รถใช้ถนน  โดยเฉพาะการให้สัญญาณ การอยู่ในช่องจราจรที่ถูกต้อง  
ใช้ความเร็วเหมาะสม รวมทั้งการประเมินความเสี่ยงและการตัดสินใจเมื่ออยู่ในสถานการณ์เสี่ยง ผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ เช่น การท า/ต่อใบอนุญาตขับรถ อีกประการคือ เน้นย้ าวิธีการช่วยเหลือตัวเองขณะรถตกน้ า ซึ่งมี
ข้อแนะน าพ้ืนฐานอยู่ในสื่อช่องทางต่างๆ อยู่แล้ว 
 



 2) ควรพิจารณาปรับปรุงด้านกายภาพ ได้แก่ 
       - การตีเส้นและระบุสัญลักษณ์บนพื้นถนนที่ชัดเจน เพ่ือลดความสับสนในทิศทางจราจร  
       - การปรับสัญญาณไฟในแบบ count down เพ่ือให้ผู้ขับขี่ได้ประเมินระยะการเตรียมหยุดได้
เหมาะสม                 
    - พิจารณาน าข้อมูลจาก cctv เคสอ่ืนๆ ที่เชี่ยวชนลักษณะนี้มาวิเคราะห์ผังการชน (collision 
diagram) เพ่ือน าไปสู่สมมติฐาน-สาเหตุการชน และการป้องกันที่เหมาะสม  

     3) มีการทบทวนและซ้อมการช่วยเหลือเมื่อรถพลิกคว่ าตกคูเมือง เพราะมีเหตุการณ์ที่รถตกคูเมือง
เป็นระยะๆ (แต่กรณีนี้พลิกคว่ า ล้อชี้ฟ้า) โดยเน้นทั้งระยะเวลาในการมาถึงจุดเกิดเหตุ ทักษะเจ้าหน้าที่-อุปกรณ์
ส าคัญที่ควรจะมีเพ่ือท าให้ช่วยเหลือได้ทันท่วงที 

จากการตรวจสอบข้อมูลย้อนหลังพบว่า มีเหตุการณ์รถตกคูน้ ามาแล้วหลายเหตุการณ์ ดังนี้  
 https://www.youtube.com/watch?v=rHRJTkA6Pbc 
 https://www.youtube.com/watch?v=JRq0w5FCSN4 
 https://www.youtube.com/watch?v=df4xMHZh4jU 

 โดยเฉพาะเคสที่ 3 เกิดเหตุเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2560 เป็นลักษณะหลุดโค้ง และพลิกตะแคงตกน้ า 
ข้อมูลเหล่านี้ นักข่าวสืบสวนอุบัติเหตุควรน าไปคิดและท าประเด็น “ย้อนรอย” เคสตกคูน้ า เพ่ือหาทางป้องกัน 
ทั้งด้าน 
 1) พฤติกรรมขับข่ี ที่เป็นส่วนส าคัญที่สุด  
 2) กายภาพ ที่ต้องปรับ  
 3) การช่วยเหลือ ที่จะไม่ให้สูญเสียถึงชีวิต 

ภาพที่ 17 ภาพข่าวกรณีอุบัติเหตุกระบะตกคูเมืองเชียงใหม่ 
(อ้างอิงจาก https://www.youtube.com/watch?v=df4xMHZh4jU) 

 

https://www.youtube.com/watch?v=rHRJTkA6Pbc
https://www.youtube.com/watch?v=JRq0w5FCSN4
https://www.youtube.com/watch?v=df4xMHZh4jU
https://www.youtube.com/watch?v=df4xMHZh4jU


บทส่งท้าย 

“มนุษย์ปัจจัย เกี่ยวข้องกบัทุก ๆ คน 

 มนุษย์ปัจจัยหรือความผิดพลาดอันเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์ดังท่ีกล่าวแยกย่อยมา สุดท้ายแล้ว
มนุษย์ปัจจัยที่ส าคัญที่สุด ไม่ใช่เพียงแค่คู่กรณี คนขับ คนนั่งหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆ เท่านั้น แต่โลก
ในยุคปัจจุบันหรือที่เรียกว่ามนุษย์ 4.0 (และก าลังก้าวเข้าสู่ยุค 5.0 ในไม่ช้านี้) มนุษย์ปัจจัยจึงหมายถึง ทุกคน 
ทั้งคู่กรณี นักข่าว ต ารวจและผู้รับสื่อทุกคน ที่ต้องศึกษาตรวจสอบทุกประเด็นกรณีให้รอบด้าน อย่าให้สื่อ
สมัยใหม่อย่างโซเชียล มาดึงความสนใจ จนท าให้การวิเคราะห์บิดเบี้ยวไปจากความเป็นจริง ท าให้หลง
ประเด็น สุดท้ายก็กลายเป็นเรื่องกระแสดราม่าในโลกโซเชียล แต่ไม่เกิดประโยชน์หรือได้รับการวิเคราะห ์
สังเคราะห์ปัญหาอย่างถูกต้อง ไปให้ถึงต้นตอ เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขอย่างแท้จริง 

ตัวอย่าง กรณีรถบรรทุกปูนเบรกแตกชนรถยนต์ที่จอดติดไฟแดง 4 คันรวด ที่สี่แยกห้วยบง ต าบลห้วย
บง อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 256114  

ภาพที่ 18 ภาพหลังเกิดเหตุรถบรรทุกปูนเบรกแตกชนรถยนต์ที่จอดติดไฟแดง 4 คันรวด 
(อ้างอิงจาก https://www.thairath.co.th/clip/255373) 

 เกิดอุบัติเหตุรถพ่วงบรรทุกปูนเบรกแตก พุ่งชนท้ายรถท่ีจอดติดไฟแดง 4 คันรวด ที่อ าเภอเฉลิมพระ
เกียรติ จังหวัดสระบุรี ส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บสาหัส 2 คน ท าให้เจ้าของรถท่ีถูกชนจนลูกเมียบาดเจ็บ เกิดอารมณ์
โมโห ด่าทอคนขับรถบรรทุกแบบเหยียดหยาม จนเกิดกระแสดราม่าบนโลกโซเชียล 
 เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2561 ขณะที่คนขับรถบรรทุก (ขอสงวนนาม) อายุ 51 ปี ขับรถพ่วง บรรทุกปูน
มาเต็มคัน ต้นทางจากโรงปูนเขาวง มุ่งหน้าไปส่งที่โรงปูนในจังหวัดสระแก้ว เมื่อมาถึงท่ีเกิดเหตุ ซึ่งอยู่ใน
ระหว่างที่รถคันหน้าติดไฟแดงอยู่  คนขับรถพ่วงบรรทุกปูนได้พยายามจะเบรกรถ แต่ไม่สามารถหยุดรถไว้ได้  
จึงหักรถพุ่งไปบนเกาะกลางถนนเพื่อหยุดรถ แต่ด้านข้างรถก็ยังไปชนรถเก๋งมิตซูบิชิที่จอดติดไฟแดงเป็นคัน
สุดท้าย แรงกระแทกท าให้รถเก๋งพุ่งชนรถที่จอดติดไฟแดงด้านหน้า ไปเป็นทอดๆ อีก 3 คัน แต่เนื่องเพราะรถ
เก๋งมิตซูบิชิ เป็นคันสุดท้าย อยู่ท้ายแถว และเป็นคันแรกที่ถูกชน ท าให้เสียหายทั้งด้านหน้าและด้านหลังของรถ 

                                                           
14 รายละเอียดเพิ่มเตมิได้ท่ี http://www.mediastudio.co.th/2018/10/30/341951/ 

http://www.mediastudio.co.th/2018/10/30/341951/


โดยคนขับไม่ได้รับบาดเจ็บ แต่ภรรยาและลูกสาววัย 1 ปี 7 เดือน  ได้รับบาดเจ็บ ต้องน าตัวส่งโรงพยาบาล
สระบุรี โดยในที่เกิดเหตุมีปูนที่บรรทุกมา ตกเกลื่อนถนน  
 คนขับรถสารภาพว่า รถเบรกไม่อยู่ เพราะบรรทุกน้ าหนักมามาก ได้พยายามหักพวงมาลัยให้ไปพุ่งชน
เกาะกลางถนน เพ่ือให้หยุด แต่ก็เอาไม่อยู่ จึงเกิดเหตุขึ้น 

 ประเด็นของข่าวนี้คือ เมื่อมีการเผยแพร่คลิปบนโลกออนไลน์ ให้เห็นเหตุการณ์หลังการชน ที่คนขับรถ
เก๋งมิตซูบิชิ ซึ่งลูกเมียบาดเจ็บ มีอาการโกรธ โมโหฉุนเฉียว มีการด่าทอคนขับรถบรรทุก พูดจาดูถูกเหยียดหยาม
คนขับในลักษณะของพ้ืนถิ่นที่อยู่ อาชีพและค่าแรง โดยได้พูดไว้ว่า “กลับบ้าน จอดต่อติดไฟแดง ขับมาเบรก
ไม่อยู่ ถามหน่อยขับรถขนาดนี้ สภาพไม่พร้อมขับมาท าไม บริษัทอยู่ไหน ชื่ออะไร มา 3 คน ถ้าลูกตายจะมี
ปัญญาชดใช้ไหม ค่าแรงเท่าไหร่ พวกภาคอีสาน ท าแต่แรงงาน” 
 ในขณะที่คลิปก็มีภาพของคนขับรถบรรทุกท่ีสูงวัย อายุ 51 ปี ได้พยายามอธิบายว่าได้พยายามแก้ไข
สถานการณ์แล้ว มันเป็นเหตุสุดวิสัย ท าให้ภาพความต่างของคนสองคน คนหนึ่งคือผู้เสียหายที่ด่าทอ ขณะที่อีก
คนคือ ผู้ชนได้สารภาพผิด แม้แต่คนขับที่ถูกชนอยู่คันหน้า หรือคนท่ีได้รับความเสียหายในอุบัติเหตุนี้ด้วย ก็ยัง
ยอมรับว่า เป็นเหตุสุดวิสัยและได้แสดงความเห็นใจคนขับรถบรรทุกที่ขับข้ึนฟุตบาทว่า ไม่อย่างงั้นคงเละกว่านี้ 
 ภาพเหตุการณ์นี้ ท าให้เกิดเป็นกระแสดราม่าในโลกออนไลน์ มีคนเข้ามาแสดงความคิดเห็นมากมาย 
ส่วนใหญ่ตอบโต้คนขับรถเก๋งมิตซูบิชิ ต่างๆ นานา โดยเฉพาะประเด็น “เป็นคนอีสานแล้วยังไง” ในขณะที่มีคน
แสดงความเห็นใจคนขับที่เรียกกันว่า “ลุง” อย่างล้นหลาม โดยมองว่า ท าดีที่สุดแล้ว และท าผิดก็ยอมรับผิด  ท า
ให้คนขับรถมิตซูบิชิ ผู้เสียหาย ที่ถูกกระแสสังคมกดดัน จนต้องออกมาขอโทษในที่สุด  

 นี่คือ การสื่อสารในปัจจุบัน ที่ท าให้ประเด็นหรือเหตุแห่งปัญหาถูกกลบ ลบด้วยความรู้สึกของผู้คน โดย
อ้างอิงความเห็นใจ เป็นมนุษย์ปัจจัยที่ใช้ “ใจ” ในการตัดสินสิ่งที่เกิดข้ึนตรงหน้าเท่านั้น แต่ไม่ใช้หลักการ
วิเคราะห์ถึงเหตุแห่งผลครั้งนี้อย่างแท้จริง  
 ที่สุดแล้ว อุบัติเหตุนี้เกิดขึ้นแล้วก็ชดใช้ค่าเสียหายกันไปตาม แต่ที่จบจริงๆ คือ จบความรู้สึกคนดูคลิป 
ด้วยค าว่า “ขอโทษ” ของเจ้าของรถ ทั้งท่ีเขาเป็นผู้เสียหาย เป็นผู้ถูกกระท าจากความประมาทของคนขับรถ
พ่วง และเลยไปถึงองค์กรที่เป็นเจ้าของรถด้วย (ซึ่งไม่มีใครเอ่ยถึงเลย) 
 ถ้อยค าของคนขับรถเก๋งผู้เสียหาย ตอนหนึ่งที่ว่า “ถามหน่อยขับรถขนาดนี้ สภาพไม่พร้อมขับมา
ท าไม” กลับไม่ถูกหยิบยกมาพูดถึง 
 
ชวนคิดวิเคราะห์เหตุแห่งการชนด้วยมนุษย์ปัจจัย ในบทส่งท้ายนี้ เห็นอะไรบ้าง 
 หากไม่ถูกโลกโซเชียลดึงเข้าไปสู่วังวนแห่งตรรกะความคิดที่ใช้อารมณ์ ความรู้สึกเหนือเหตุผล โดยไม่
มองไปถึงรากของเหตุนั้นๆ สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ตามหลักมนุษย์ปัจจัยมีอะไรบ้าง 
 1. จากค าถามของผู้เสียหายที่ถามว่า “ขับรถขนาดนี้ สภาพไม่พร้อมขับมาท าไม” นี่คือสิ่งที่น่าคิด
และติดตาม เพราะหากดูจากสภาพรถแล้ว รถพ่วงคันนี้ไม่ได้อยู่ในสภาพสมบูรณ์ร้อยเปอร์เซนต์ มีความเก่าใน
ระดับหนึ่ง ประเด็นนี้จึงควรขยายผลไปถึงสภาพและอายุรถว่า รถมีอายุการใช้งานกี่ปีแล้ว การตรวจสภาพครั้ง



สุดท้ายเมื่อไหร่ ทะเบียน ประกัน พ.ร.บ. มีถูกต้อง ครบถ้วนหรือไม่ (เพราะจะเป็นตัวบ่งบอกถึงการตรวจสอบ
สภาพรถเบื้องต้นก่อนต่อทะเบียน ซึ่งนี่เป็นเพียงข้อสังเกตเบื้องต้นเท่านั้น)  
 นอกจากนี้ ยังตรวจดูสภาพความพร้อมของรถอ่ืนๆ เช่น ดอกยาง ส่วนควบอ่ืนๆ ของรถ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
เป็นส่วนส าคัญท่ีสุดอย่างหนึ่ง เบรกไม่อยู่เพราะบรรทุกน้ าหนักมาก หรือเพราะเบรกแตก หรือเพราะอะไร 

 2. จากค าของคนขับรถพ่วงที่ระบุว่า รถเบรกไม่อยู่ เพราะบรรทุกน้ าหนักมามาก ได้พยายามหัก
พวงมาลัยให้ไปพุ่งชนเกาะกลางถนน เพ่ือให้หยุด แต่ก็เอาไม่อยู่ จึงเกิดเหตุขึ้น ประเด็นนี้ก็บ่งบอกชัดเจนแล้วว่า 
การบรรทุกมามีน้ าหนักมาก การสืบค้นต่อ คือดูน้ าหนักบรรทุกของรถคันนี้ที่มีการพ่วงมาด้วย และบรรทุกปูน
มาเต็มทั้งตัวแม่และตัวพ่วง โดยวิธีการค านวณน้ าหนักของปูนแต่ละกระสอบ (ขอดูใบบันทึกขนย้าย)  
ก็จะพอทราบคร่าวๆ ว่า น้ าหนักเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ หากไม่เกิน ก็ต้องดูว่า สัมพันธ์กับสภาพรถ
หรือไม่ 

 3. ตัวคนขับท่ีแม้ว่าจะไม่พบปริมาณแอลกอฮอล์ จะต้องสอบสวนเชิงลึกว่า ขับจากต้นทางที่โรงปูน
เขาวง มุ่งหน้าไปส่งที่โรงปูนในจังหวัดสระแก้ว เป็นระยะทางก่ีกิโลเมตร ใช้เวลาเท่าไหร่ ขับมาแล้วกี่ชั่วโมง แวะ
พักท่ีไหนบ้าง ใช้ความเร็วเท่าไหร่ ประสบการณ์การขับรถก่ีปีแล้ว เคยขับรถคันที่เกิดเหตุนี้หรือไม่ เคยขับรถมา
ส่งปูนเส้นทางนี้หรือไม่ และเพราะอะไรถึงเบรกไม่อยู่ ทั้งที่เห็นอยู่แล้วว่า ข้างหน้ามีสัญญาณไฟจราจร ทั้งหมด
จะต้องลงลึกในรายละเอียด เพราะคนขับและรถเป็นปัจจัยส าคัญในการเกิดเหตุนี้ขึ้น ดังนั้นความผิดไม่ใช่คนที่
จอดรถรอสัญญาณไฟอย่างถูกต้อง แต่เมื่อเกิดเหตุแล้วใช้ค าพูดที่รุนแรงออกไป สิ่งที่ย้อนกลับมา  
จึงท าให้ประเด็นที่ควรสืบเสาะหาทั้งหมด บิดเบี้ยวไป 

 4. ไม่มีใครกล่าวถึงเจ้าของรถ หรือ บริษัทต้นสังกัดในการขนปูนซีเมนต์ (นอกจากผู้เสียหายที่ถามว่า 
บริษัทอยู่ไหน ชื่ออะไร) เพราะนี่คือต้นเหตุหลักที่ต้องสืบสวนว่า มาตรการองค์กรกับรถปูนคันที่เกิดเหตุ หรือรถ
ปูนอื่นๆ รวมถึงยานพาหนะและคนขับ บุคลากรในองค์กรดีพอแล้วหรือยัง ผู้บริหารมีการรับรู้เกี่ยวกับ
ยานพาหนะ หรืออุปกรณ์ของรถว่าพร้อมร้อยเปอร์เซ็นต์หรือไม่ มีนโยบายในการเลิกใช้งานส าหรับยานพาหนะ
ที่หมดหรือเสื่อมสภาพอย่างไร นโยบายหรือการคัดสรรพนักงานขับรถเป็นอย่างไร มีการให้ควงกะท างานเกิน
ชั่วโมงหรือไม่ ส าหรับคนอายุ 51 ปี สมรรถนะร่างกาย สายตา โรคประจ าตัว ความสามารถในการตัดสินใจย่อม
เสื่อมถอยหรือช้าลง เหล่านี้เคยมีการตรวจร่างกายหรือทดสอบสมรรถนะอยู่ประจ าหรือไม่ 

 5. สุดท้ายเกดิค าถามว่า หากไม่เกิดเหตุการณ์นี้ ที่แยกนี้ แล้วจะไม่เกิดเหตุการณ์ข้ึนที่อ่ืน แยกอ่ืน หรือ
วันอื่นอีกแน่หรือ ส าหรับรถคันนี้ บรรทุกขนาดนี้ และคนขับคนนี้ หรือคนอ่ืนก็ตาม หรือจะปล่อยให้ความคิด
ที่ว่า “ดีแล้วที่คนขับรถพ่วงบรรทุกตัดสินใจขับหลบไปที่เกาะกลางถนน ขับขึ้นฟุตบาท ไม่อย่างงั้นคงเละกว่านี้” 
มาเป็นบทสรุปของเหตุการณ์ จนกว่าจะเกิดเหตุแบบนี้ขึ้นกับตัวเรา หรือกับคนในครอบครัวเช่นนั้น  

 “ตรรกะของเหตุ จึงควรขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง มิใช่เกิดจากอารมณ์ เพราะจะท าให้เหตุแห่งปัญหา
ถูกบดบัง ไม่ได้รับการตรวจสอบ เพื่อน าไปสู่การแก้ไข “ 



 การสืบสวนอุบัติเหตุหรือการชนบนถนน ด้วยเหตุแห่งมนุษย์ปัจจัย ต้องใช้เข็มทิศในการสืบสวนไป
ให้ถึงต้นตอ นั่นคือ มาตรการองค์กรหรือนโยบายขององค์กร ที่เป็นต้นทางของยานพาหนะและบุคคล 
น าไปสู่การแก้ไข ต้องหาข้อมูลโยงไปให้เห็นว่า ถ้าเจาะไปที่ต้นตอของระบบจัดการความปลอดภัย  แล้วเข้าไป
ตรวจสอบ ชี้ให้เห็น โดยดึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นเจ้าภาพร่วม ก็จะสามารถแก้ปัญหาการเกิดอุบัติเหตุที่ต้น
ตอได้  
 ตัวอย่างที่ยกในบทส่งท้าย ชี้ให้เห็นว่า อย่าปล่อยให้วิวาทะในโลกโซเชียล ท าให้ต้นเหตุที่แท้จริง คือ
สภาพของรถ สภาพของคนขับ หรือมาตรการองค์กรลอยนวล 

 มีข้อย้ าจากเหตุการณ์รถพ่วงบรรทุกปูนชนรถติดไฟแดงนี้ว่า ไม่ชนวันนี้ ก็ต้องชนวันหน้า อยู่ที่ว่า  
วันนั้นจะสูญเสียมากแค่ไหน หากไม่มีการตรวจสอบทั้ง 3 ปัจจัยอย่างแท้จริงคือ สภาพรถ สภาพคนขับและ
มาตรการองค์กร  

 

       

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ส่วนที่ 2 แนวทางน าเสนอข่าวอุบัติเหตุ  
(จรรยาบรรณของนักข่าว) 

 

(1) 
จริยธรรมและจรรยาบรรณของหมาเฝ้าบ้าน 

 

“มีจรรยาบรรณบ้างไหม?” ค ำถำมนี้ อำจเคยได้ยินกันมำบ้ำง ไม่ใช่แค่เฉพำะวิชำชีพสื่อมวลชน  

ถ้ำตริตรองแล้วคิดตำม  ค ำว่ำ “จรรยาบรรณ”1 จะเป็นเหมือนกฎเหล็กของวิชำชีพนั้น ๆ สำมำรถ 
จับต้องได้ เพ่ือใช้เป็นกฎ กติกำ มำรยำท ให้คนในวิชำชีพปฏิบัติตำม  

แม้ค ำว่ำ จรรยำบรรณ จะต่ำงจำกค ำว่ำ  “คุณธรรม”2 และ “จริยธรรม”3 แต่ในอีกมิติหนึ่ง ถ้ำมอง
อย่ำงลึกซึ้งจะพบว่ำ ถ้ำไม่มีคุณธรรม จริยธรรมอยู่ในตัวบุคคล อำจส่งผลต่อจรรยำบรรณที่ควรจะมี ควรปฏิบัติ 
ท ำให้ถูกละเลยได้อย่ำงง่ำยดำย ดังนั้นไม่ว่ำจะวิชำชีพไหน ถ้ำมีคุณธรรม จริยธรรมอยู่ในใจ และรู้จักวิชำชีพของ
ตนอย่ำงถ่องแท้ เข้ำใจ กำรรักษำไว้ซึ่งจรรยำบรรณในอำชีพของตนเองจะท ำได้ง่ำย โดยไม่ฝืนควำมรู้สึก  

กำรถำมถึงเรื่องจรรยำบรรณมีในหลำยวงกำรก็จริง แต่ต้องยอมรับควำมจริงว่ำ หมำเฝ้ำบ้ำนอย่ำง
อำชีพสื่อมวลชน ถูกถำมว่ำ “..มีจรรยำบรรณบ้ำงไหม..” อยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพำะในยุคโลกำภิวัตน์ 
(Globalization) ที่กำรสื่อสำรอยู่แค่เพียงปลำยนิ้ว คลิกและสัมผัสก็สำมำรถรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรได้เหมือนอยู่ใน
เหตุกำรณ์ เพรำะมีกำรน ำเสนอข่ำวทั้งเนื้อหำ ภำพ คลิปที่เน้นควำมรวดเร็ว ฉับไว เพ่ือให้ทันต่อกำรน ำเสนอ 
กำรท ำงำนของสื่อมวลชนจึงถูกมองว่ำ เป็นดั่งฝูงหมำเฝ้ำบ้ำนที่กรูกันเข้ำขย้ ำเหยื่อในที่เกิดเหตุ มำกกว่ำกำรเข้ำ
ไปค้นหำข้อเท็จจริง เพ่ือน ำเสนอในมุมลึกให้คนได้ติดตำม ยิ่งถ้ำข่ำวนั้นเป็นเรื่องของบุคคลสำธำรณะ สังคม
ก ำลังจับตำมอง ยิ่งเกิดประเด็นให้เกิดค ำถำมได้ง่ำยขึ้น   

เนื่องจำก กำรปฏิบัติงำนและกำรน ำเสนอข่ำว ภำพข่ำวของสื่อมวลชนที่ผ่ำนมำถูกสังคม
วิพำกษ์วิจำรณ์และตั้งค ำถำมถึงพฤติกรรมอันไม่เหมำะสมต่อผู้ตกเป็นข่ำวในหลำยเหตุกำรณ์ อำทิ กำรท ำข่ำว
หรือถ่ำยภำพที่ไม่เหมำะสมของผู้เจ็บป่วย ผู้บำดเจ็บ หรือเสียชีวิตจำกอุบัติเหตุ ภัยพิบัติ วินำศกรรม หรือเหตุ

                                                           
1 จรรยาบรรณ หมำยถึง สิ่งที่ควรประพฤติปฏิบัติในฐำนะที่เป็นสมำชิกของหมูค่ณะหรือกลุ่มอำชีพ ดังตัวอย่ำงวำ่ แพทย์ต้องมีจรรยำแพทย์หรอื
จรรยำบรรณของแพทย ์เช่น ต้องไม่เปิดเผยควำมลับของคนไข้ ครูต้องมีจรรยำครูหรือจรรยำบรรณของครู เช่น ต้องไม่น ำข้อสอบมำเปิดเผยก่อนสอบ 
(อ้ำงอิงจำก http://www.royin.go.th/?knowledges-category=i-love-thai-languages&paged=35) 
2 คุณธรรม หมำยถึง ธรรมะที่เป็นควำมดี ซ่ึงคนควรมีประจ ำตน ธรรมะซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่มวลมนุษย์ คนมีควำมรู้หำกไม่มีคุณธรรมอำจใช้
ควำมรู้นั้นสร้ำงส่ิงที่สนองควำมต้องกำรของตน และเนื่องจำกขำดคุณธรรม สิ่งที่กระท ำนั้นจึงอำจท ำลำยผู้อื่น (อ้ำงอิงจำก 
http://www.royin.go.th/?knowledges=คุณธรรม-๕-พฤษภำคม-๒๕๕๒)  
3 จริยธรรม (ethics) มำจำกค ำในภำษำกรีกวำ่ ethos หมำยถึง บุคลิกภำพหรือสิ่งที่คนดีประพฤติปฏิบัติ เพื่อจะได้มีบุคลิกภำพที่ด ีแต่โดยทั่วไป
แล้ว จริยธรรมจะมีพื้นฐำนทำงด้ำนปรัชญำที่ว่ำดว้ยกำรตัดสินใจของมนุษย์ทีจ่ะเลือกระหวำ่งควำมดีกับควำมชั่ว เป็นพฤติกรรมที่สร้ำงขึ้นจำกสมอง 
พฤติกรรมที่ผ่ำนกำรคิดในเชิงศีลธรรมหรือปรัชญำ เกีย่วเนื่องกับสิ่งที่พึงปฏบิัตติ่อสังคมหรือต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน เป็นสิ่งที่เรำควรจะต้องกระท ำ
เพื่อให้โลกนี้ดีขึ้น ซ่ึงหลักปฏิบัติใครจะน ำไปประพฤติตำมก็ได้หรือไม่ประพฤตกิ็ได้ แตกต่ำงจำกกฎหมำยที่ใครไม่ประพฤติตำมก็จะถูกลงโทษ (ดรุณ ี
หิรัญรักษ์และคณะ, 2558)  

http://www.royin.go.th/?knowledges=คุณธรรม-๕-พฤษภาคม-๒๕๕๒


รุนแรง ตลอดจนกำรท ำข่ำวและภำพข่ำวของผู้ต้องหำที่ต ำรวจน ำมำแถลงข่ำวหรือน ำมำท ำแผนประกอบกำร
รับสำรภำพ อันอำจเป็นกำรล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของผู้ต้องหำ เช่น กรณีกำรเสียชีวิตของดำรำสำว “น้อง
อิน” น.ส.ณัฐนิชา เชิดชูบุพการี อำยุ 20 ปี อดีตนักแสดงเด็กชื่อดังที่รู้จักกันในบทบำทของมดตะนอย จำก
ละครเรื่องแก้วตำดวงใจ จนให้เป็นดำรำขวัญใจของคอละครทั้งประเทศ  

จำกเหตุกำรณ์ท่ีน้องอินเสียชีวิต เพรำะประสบอุบัติเหตุขับรถยนต์เสียหลักตกข้ำงทำงชนกับต้นไม้  
บนถนนทำงหลวงหมำยเลข 9 ต.เชียงรำกน้อย อ.บำงปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยำ ส่งผลให้มีกำรน ำเสนอข่ำวใน
แง่มุมต่ำง ๆ รวมถึงตำมขุดคุ้ยถึงชีวิตรักกับเพ่ือนสำว ชีวิตครอบครัว สถำนภำพครอบครัวที่ต้องเลี้ยงดูคุณแม่  
มีใครในวงกำรบันเทิงที่น้องสนิท เกี่ยวโยงไปถึงเลขทะเบียนรถของน้องเป็นเลขเสี่ยงอุบัติเหตุ ภำพถ่ำยตั้งแต่
สมัยเด็ก จนถึงดรำม่ำน้องใส่ชุดบิกินี่ ฯลฯ แทบจะกล่ำวได้ว่ำ เจำะกันทุกซอกทุกมุมเท่ำท่ีจะหำได้ นักข่ำวเกำะ
ติดตำมรำยวันตั้งแต่เสียชีวิตจนกระทั่งวันเผำ มีกำรพำดหัวที่แรง และน ำเสนอภำพที่ไม่เหมำะสม  

ทุกอย่างที่กล่าวมาถูกแพร่สะพัดไปอย่างรวดเร็วในโลกโซเชียล และยังคงอยู่ ขณะที่คุณแม่ของน้องร่ า
ไห้ต่อการจากไปของลูกสาวปิ่มจะขาดใจ  

จึงไม่น่ำสงสัย หำกจะมีกำรทวงถำมถึงเรื่องควำมรับผิดชอบทำงจริยธรรม ซึ่งเป็นควำมรับผิดชอบที่
ต้องใช้จิตส ำนึก พิจำรณำและใคร่ครวญถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้ที่เป็นข่ำว ญำติพ่ีน้องและครอบครัว  

จำกเหตุกำรณ์ของน้องอิน ท ำให้คณะกรรมกำรจริยธรรม สภำกำรหนังสือพิมพ์แห่งชำติ ท ำจดหมำย
เปิดผนึกถึงสมำชิกสภำกำรหนังสือพิมพ์แห่งชำติและสื่อมวลชนทุกแขนง เรื่อง ขอให้สื่อมวลชนระมัดระวังกำร
น ำเสนอข่ำวที่สุ่มเสี่ยงต่อกำรละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  

ลงวันที่ 11 เมษำยน พ.ศ. 2561 โดยมีใจควำมว่ำ ตำมที่สื่อมวลชนได้น ำเสนอข่ำวกำรเสียชีวิตของ 
“น้องอิน” น.ส.ณัฐนิชำ เชิดชูบุพกำรี อำยุ 20 ปี อดีตนักแสดงเด็กชื่อดังที่ประสบอุบัติเหตุขับรถยนต์เสียหลัก
ตกข้ำงทำงชนกับต้นไม้ บนถนนทำงหลวงหมำยเลข 9 ต.เชียงรำกน้อย อ.บำงปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยำ โดย
ได้มีกำรพำดหัวข่ำวในลักษณะที่สุ่มเสี่ยงต่อกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ แม้ว่ำผู้ตก
เป็นข่ำวจะเสียชีวิตไปแล้ว   

กำรน ำเสนอข่ำว และพำดหัวข่ำวในลักษณะดังกล่ำว ยังเป็นกำรละเมิดข้อบังคับว่ำด้วยจริยธรรมแห่ง
วิชำชีพหนังสือพิมพ์ สภำกำรหนังสือพิมพ์แห่งชำติ พ.ศ. 2559 หมวดกำรเคำรพสิทธิส่วนบุคคลและศักดิ์ศรี
ควำมเป็นมนุษย์ ข้อ 13 หนังสือพิมพ์ต้องเสนอข่ำวโดยค ำนึงถึงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่ำว 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ต้องให้ควำมคุ้มครองอย่ำงเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของเด็ก สตรี ผู้ด้อยโอกำส รวมทั้งต้อง
ไม่เป็นกำรซ้ ำเติมควำมทุกข์หรือโศกนำฏกรรมอันเกิดแก่เด็ก สตรี ผู้ด้อยโอกำส และผู้มีอัตลักษณ์แตกต่ำงใน
สังคม 

คณะกรรมกำรจริยธรรม สภำกำรหนังสือพิมพ์แห่งชำติ จึงขอควำมร่วมมือมำยังองค์กรสมำชิกและ
เพ่ือนสื่อมวลชนร่วมวิชำชีพทุกแขนง โปรดใช้ควำมระมัดระวังในกำรได้มำและกำรน ำเสนอข่ำว โดยค ำนึงถึง



ควำมรู้สึกของญำติผู้เสียชีวิต รวมถึงหลีกเลี่ยงกำรเสนอข่ำวที่เป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และศักดิ์ศรีควำม
เป็นมนุษย์4  
 

จรรยาบรรณกับความรับผิดชอบทางกฎหมาย 

นอกจำกควำมรับผิดชอบเรื่องกำรน ำเสนอที่เป็นข้อเท็จจริงแล้ว ควำมรับผิดชอบส ำคัญอีกอย่ำงต่อ คือ 
“ควำมรับผิดชอบทำงกฎหมำย” ต้องศึกษำกฎหมำยต่ำง ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ประมวลกฎหมำยอำญำว่ำด้วย
ควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท พระรำชบัญญัติควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พระรำชบัญญัติว่ำด้วยคดีเด็กและ
เยำวชน ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยควำมผิดฐำนละเมิดต่อชื่อเสียง เกียรติยศ ทั้งนี้เพรำะควำม
รับผิดชอบทำงกฎหมำยเป็นข้อจ ำกัดในกำรใช้สิทธิ เสรีภำพประกำรหนึ่ง ภำยใต้หลักประกันสิทธิ เสรีภำพใน
กำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

นักข่าวจึงต้องระมัดระวังในการใช้ถ้อยค า และการรายงานข่าวท่ีต้องเคารพหลักการพูดความจริง 
เพรำะกำรพูดตอกย้ ำหรือพูดซ้ ำ ๆ อำจก่อให้เกิดควำมคล้อยตำม ในสิ่งที่ไม่เป็นจริง อำจก่อให้เกิดกำรยั่วยุ 
แบ่งแยกหรือก่อให้เกิดผลเสียตำมมำในภำยหลัง ดังนั้น ค ำพูดที่นักข่ำวน ำเสนอออกไป จึงควรกรองก่อนและ
เป็นกำรน ำเสนอข้อเท็จจริง เป็นกลำง ไม่ควรใส่สี เพ่ือให้เกิดกำรเข้ำใจผิดเกิดขึ้น  
       นอกเหนือจำกควำมรับผิดชอบทำงกฎหมำยแล้ว “ควำมรับผิดชอบทำงจริยธรรม” เป็นสิ่งที่ต้องมีอยู่
ในตัวของนักข่ำวด้วยเช่นกัน โดยเป็นสิ่งที่ต้องใช้จิตส ำนึกในระหว่ำงกำรท ำงำน พิจำรณำและไตร่ตรองถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้ที่เป็นข่ำว ญำติพ่ีน้องและครอบครัว ในแง่ของกำรก ำกับ ดูแลและควบคุมผู้ประกอบ
วิชำชีพสื่อสำรมวลชน ให้อยู่ในกรอบของจริยธรรมนั้น  
 ผู้ที่จะก้ำวเข้ำมำท ำหน้ำที่เป็น ‘นักข่ำว’ ซึ่งเปรียบเหมือนหมำเฝ้ำบ้ำน ควรถำมตัวเองก่อนเข้ำสู่วงกำร
ข่ำวว่ำ พร้อมหรือไม่ มีสปิริตในเรื่องของควำมรับผิดชอบมำกน้อยแค่ไหน 

สื่อมวลชนที่ดีต้องมีสองข้อ คือ ความรับผิดชอบต่องานข่าวท่ีตัวเองท าและน าเสนอ ทั้งในด้าน
จริยธรรมและด้านกฎหมาย หากปฏิบัติได้อย่างเคร่งครัดก็จะเป็นสื่อมวลชนที่มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
ต่อสังคมและวิชาชีพท่ีทุกคนอยากเห็น 

 

                                                           
4 จริยธรรมวำรสำรศำสตร์ 



 

(2) 
การเผยแพร่และสะพัดข่าวในยุค Social Network 

 

“ท าไมต้องน าเสนอข่าวอุบัติเหตุคนตายทุกวัน” 

กำรน ำเสนอข่ำวเป็นสิ่งที่ดี แต่ถ้ำน ำเสนอข่ำวร้ำย ๆ ตลอด ก็อดคิดไม่ได้ว่ำ คนน ำเสนอดูจะมีควำมสุข
ในกำรน ำข่ำวกำรตำยจำกอุบัติเหตุ ซึ่งเหมือนกับโดนบังคับให้ต้องลดปริมำณกำรน ำเสนอลงบ้ำง 

 
 “การน าเสนอภาพผู้เสียชีวิตในสื่อโทรทัศน์หรือสื่อสิ่งพิมพ์เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

หรือสิทธิของผู้ตายรึเปล่า” 

ในสื่อโทรทัศน์หรือสื่อสิ่งพิมพ์มักจะน ำเสนอภำพผู้เสียชีวิตทั้งแบบเซนเซอร์และไม่เซนเซอร์ ซ่ึงเหมือน
เป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของครอบครัวผู้เสียชีวิต กำรไม่ให้เกียรติผู้เสียชีวิต บำงทีถ้ำจ ำเป็นต้องเสนอข่ำว
จริง ๆ ก็น่ำจะน ำเสนอภำพสถำนที่เกิดเหตุแทน 

ยกตัวอย่ำงกรณีทหำรอังกฤษถูกฆ่ำเมื่อกลำงปี สื่อต่ำง ๆ แทบไม่มีรูปศพของผู้เสียชีวิตเลยหรือกรณี 
สึนำมิท่ีญี่ปุ่น มีผู้เสียชีวิต 20,000 คน กลับไม่มีภำพผู้เสียชีวิตแม้แต่ภำพเดียว แต่ถ้ำเป็นสื่อไทยท ำไมต้องเน้น
ขำยข่ำวให้มีภำพเลือด ภำพศพเต็มไปหมด มีใครเคยน ำเสนอประเด็นนี้ให้สมำคมนักข่ำวหรือสภำกำร
นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยบ้ำงไหม  

สมำชิก จำกเว็ปไซต์ Pantip.Com หมำยเลข 2XXX109 และ forlond  ได้โพสต์กระทู้ตั้งค ำถำมคำใจ
ไว้อย่ำงน่ำสนใจ มีเพ่ือนสมำชิกเข้ำมำแสดงควำมคิดเห็นมำกมำย ทั้งประเด็นเห็นตรงกันและเห็นต่ำงกัน  

ปรำกฏกำรณ์ที่มีกำรตั้งกระทู้ถำมเช่นนี้มีบ่อยขึ้นและมำกข้ึนในยุคดิจิทอล 4.0 ที่กำรสื่อข่ำวเปลี่ยน
จำกกำรสื่อสำรทำงเดียวเป็นกำรสื่อสำรแบบสองทำงมำกข้ึน กำรตัดสินใจและก ำหนดประเด็นข่ำวไม่ได้อยู่ที่
กองบรรณำธิกำรหรือองค์กรสื่อเพียงอย่ำงเดียว แตป่ระชำชน ผู้รับสำรมีบทบำทในกำรก ำหนดทิศทำงของข่ำว
และประเด็นของสังคมเพ่ิมมำกข้ึน  

จำกกำรเปลี่ยนแปลงของกระบวนกำรสื่อข่ำวและกำรพัฒนำของเทคโนโลยี ประเด็นความถูกต้อง
ตามกรอบจรรยาบรรณของสื่อ จึงต้องปรับให้เหมำะสมกับลักษณะของสื่อออนไลน์และสื่อสังคม ทั้งในเรื่อง
ของการรักษาความน่าเชื่อถือของการรายงานข่าว ประกอบด้วยข้อความที่เป็นความเห็น ข้อมูลที่
ตรวจสอบได้และยังตรวจสอบไม่ได้ เป็นเส้นบำง ๆ ของสื่อมวลชนที่ต้องน ำเสนอข่ำวที่รักษำมำตรฐำนของ
จรรยำบรรณสื่อท่ำมกลำงกระแสที่เต็มไปด้วยอำรมณ์ ควำมรู้สึกมำเกี่ยวข้อง 

ในยุคที่ Social Network ก ำลังเบ่งบำน หำกสื่อท ำหน้ำที่สื่อสำรข่ำวออกไป โดยไม่ตรวจสอบให้
รอบคอบ ถูกต้องเสียก่อน ทั้งเนื้อหำ เรื่องรำว ภำพ เสียง หรืออ่ืน ๆ จะท ำให้ควำมจริงผิดและขยำยวงกว้ำงใน
โลกโซเชียลได้อย่ำงรวดเร็ว ซึ่งอำจมีผลกระทบกับผู้ที่เก่ียวข้องเป็นลูกโซ่ตำมไปด้วย 



 

ขายข่าวด้วยความเร็ว ลึก แค่ไหนที่เรียกว่า ไม่ล้ าเส้น 

จำกเหตุกำรณ์ท่ีเกิดขึ้น แม้กำรน ำเสนอข่ำวต้องกำรควำมรวดเร็ว ฉับไว แตค่วรเผยแพร่ข้อมูลที่มี
ความถูกต้อง ทั้งเอกสำร สถิติ ภำพถ่ำย อินโฟกรำฟฟิก เสียง วีดีโอ ข้อเท็จจริงกับแหล่งข่ำวอ่ืน หน่วยงำน ผู้ที่
เกี่ยวข้องให้แน่ใจก่อนน ำเสนอ  โดยระบุ อ้างอิง ส านักข่าวหรือแหล่งท่ีมาของข้อมูลนั้น ๆ และรายงานตาม
ความเป็นจริง ครบถ้วน ตรงไปตรงมำ ไม่สอดแทรกควำมคิดเห็นหรือบิดเบือน ไม่คำดเดำ ไม่ชี้น ำ ไม่สร้ำงควำม
เข้ำใจผิดในเนื้อหำรำยงำน น ำเสนออย่ำงรอบคอบและเป็นธรรมกับทุกฝ่ำย โดยเฉพำะจ ำนวนผู้บำดเจ็บ 
ผู้เสียชีวิตและควำมเสียหำย ก่อนรำยงำนต้องตรวจสอบว่ำ เจ้ำหน้ำที่ได้แจ้งญำติพ่ีน้องของผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บ
หรือยัง หำกยังก็ยังไม่สำมำรถน ำเสนอได้ เสนอข่ำวที่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ ค ำนึงถึงควำมรับผิดชอบต่อ
สังคม  

กำรรำยงำนข่ำวหรือเปิดเผยภำพผู้ที่มีควำมทุกข์ ผู้ประสบภัยจำกอุบัติเหตุ ต้องกระท าด้วยเคารพและ
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว สิทธิส่วนบุคคล น ำเสนออย่ำงเหมำะสมและระมัดระวัง 
โดยค ำนึงถึงควำมรู้สึกของญำติพ่ีน้องผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บที่ต้องรับรู้ข่ำวร้ำยผ่ำนทำงสื่อ ไม่น ำเสนอข่ำวที่ส่งผล
กระทบด้ำนลบต่อผู้ตกเป็นข่ำวซ้ ำ ๆ  

เสนอข่าวโดยใช้ภาษาเหมาะสมถูกต้อง  เสนอภาพข่าวที่เกิดขึ้นจริงโดยไม่ใช้กำรตัดต่อ ตกแต่งภำพ
เพ่ือบิดเบือน รวมทั้งมีมำตรกำรป้องกันกำรน ำเสนอภำพที่ไม่เหมำะสม เคำรพสิทธิส่วนบุคคลของผู้เป็น
แหล่งข่ำว  กำรท ำข่ำวอุบัติเหตุ ต้องหลีกเลี่ยงหรืองดเว้นกำรถ่ำยภำพ ผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บ ที่มีลักษณะอุจำด
และสร้ำงควำมรู้สึกสยดสยอง หรือแม้แต่กำรถ่ำยภำพผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บ แล้วมำท ำกำรเบลอภำพก็ไม่ควรท ำ
อย่ำงยิ่ง  

วิเคราะห์ข่าว (จำกแหล่งข้อมูลประเภทต่ำง ๆ) บนหลักกำรที่เป็นกลำง ถูกต้อง เที่ยงตรงและเป็น
ธรรม (ใช้หลักวิทยำศำสตร์เข้ำมำจับในงำนวิเครำะห์ข่ำว)  

การแก้ไขข้อมูลเม่ือเกิดความผิดพลาดเป็นสิ่งที่ต้องค ำนึงควบคู่กันไปด้วย  

“จริยธรรมในเรื่องของการตรวจสอบความถูกต้อง ข้อเท็จจริง จึงจ าเป็นต้องมีในการท าข่าว”    

 

สิทธิส่วนบุคคล 

นายจักร์กฤษ เพิ่มพูน กรรมกำรนโยบำยด้ำนกิจกำรสื่อสำรมวลชน องค์กำรกระจำยเสียงและแพร่
ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย (ไทยพีบีเอส) ได้กล่ำวไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ การใช้สื่อสังคมออนไลน์ เป็นประเด็น
ที่อ่อนไหวอย่างยิ่งในการละเมิดบุคคลอ่ืน เพราะการไม่ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบก่อนการเผยแพร่ และ
ความเข้าใจว่าเป็นสื่อส่วนบุคคล ที่ไม่ต้องค านึงถึงความรับผิดชอบต่อบุคคลอื่น ฉะนั้นผู้ที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
โดยเฉพาะผู้ที่สังกัดองค์กรสื่อ มักจะใช้ถ้อยค าท่ีรุนแรงหรือด่าทอ ดูถูก เหยียดหยามบุคคลอื่น เป็นกรณีท่ี
เกิดข้ึนบ่อยครั้ง และผู้เสียหายหรือผู้ถูกละเมิดอาจไม่เข้าใจว่า สามารถใช้สิทธิในการแจ้งความด าเนินคดี หรือ
ฟ้องร้องเพ่ือปกป้องตนเองได้ ดังนั้น เรื่องของสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นสิ่งส าคัญท่ีนักข่าวไม่ควรหลงลืมหรือ
มองข้าม เพรำะอำจส่งผลถึงกำรถูกฟ้องกลับได้  



สิทธิส่วนบุคคล เป็นเรื่องที่คำบเกี่ยวระหว่ำงกฎหมำยและจริยธรรม บ่อยครั้งที่นักข่ำวจะถูก
วิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำ น ำเสนอข่ำวที่เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลต่ำง ๆ ในสังคม โดยเฉพำะคนที่มีชื่อเสียงหรือบุคคล
สำธำรณะ อย่ำงดำรำนักแสดง นักร้อง หรือนักกำรเมือง ซึ่งนักข่ำวจะเฝ้ำติดตำม เกำะติดเพ่ือน ำเสนอข่ำว  
ทั้งเรื่องส่วนตัวที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะเลย  

เรื่องสิทธิส่วนบุคคล นับว่ำเป็นปัญหำใหญ่มำกข้ึน เนื่องจำกปัญหำกำรตีควำมว่ำ แค่ไหน ที่นักข่าวจะ
น าเสนอได้ในฐานะบุคคลสาธารณะ เพรำะควำมเป็นบุคคลสำธำรณะจะท ำให้ควำมเป็นส่วนตัว (Privacy) 
น้อยลง แต่โดยหลักจริยธรรม บุคคลเหล่ำนี้ก็ยังได้รับควำมคุ้มครองในกำรใช้ชีวิตส่วนตัวอยู่ดี ดังนั้นนักข่าวต้อง
แยกให้ออกระหว่างขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิในการรับรู้ของประชาชน โดยนักข่ำวต้องยึดถือหลักกำร
รำยงำนข่ำวด้วยควำมรับผิดชอบทำงจริยธรรม คือ มีควำมยุติธรรมต่อบุคคลที่ตกเป็นข่ำว ข้อมูลและข้อเท็จจริง
ที่น ำเสนอในข่ำวต้องมีควำมถูกต้อง 

ตัวอย่ำงที่เห็นชัดเจน คือ กำรเสนอข่ำวบันเทิง ผู้บริโภคข่ำวสำรมักเข้ำใจว่ำ ข่ำวบันเทิง คือข่ำว 
เรื่องรำวชีวิตครอบครัวของดำรำ ข่ำวรัก ๆ ใคร่ ๆ หรือข่ำวกำรเสียชีวิตไม่ว่ำจะเป็นจำกกรณีอุบัติเหตุหรือ 
เสียชีวิตในกรณีใดก็ตำม แต่นักข่ำวตำมประชิด เกำะติด เพ่ือให้ได้ภำพมำน ำเสนอต่อสำธำรณชน ทั้งท่ี
ครอบครัวของผู้สูญเสียก ำลังโศกเศร้ำ ทุกข์ใจ และไม่อยำกให้มีภำพที่ไม่เหมำะสมถูกเผยแพร่ออกไป แต่ก็รู้ว่ำ 
ยำกเกินกว่ำจะควบคุมได้   

การได้มาซึ่งข่าวเพ่ือน าเสนอในกรณีก็เช่นนี้ ในความเป็นจริง ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทั้งสิ้น 

ทั้งท่ีในควำมเป็นจริงแล้ว นิยำมของข่ำวบันเทิง  ควรจะเป็นเรื่องของบทบำทกำรแสดงหรือกำรเป็น
ตัวอย่ำงที่ดีในกำรช่วยเหลือสังคมหรือมีเรื่องรำวดี ๆ ในกำรด ำเนินชีวิต หรือท ำคุณประโยชน์ต่อส่วนรวม เป็น
ตัวอย่ำงที่ควรเอำเป็นแบบอย่ำง  

กรณีข่ำวเช่นนี้ อำจจะมีให้เห็นบ้ำงประปรำย แต่ไม่มำกเท่ำกับข่ำวกำรเกำะติด เหมือนฝูงหมำเฝ้ำบ้ำน 
เข้ำไปรุมทึ้งเพ่ือให้ได้ข่ำว จนมีเสียงหรือกระแสของสังคมร้องถำมเรื่องจรรยำบรรณและจริยธรรมอยู่บ่อย ๆ  
 

ไม่ควรฉายซ้ า ตอกย้ าความเจ็บปวด  
นายจักร์กฤษ เพิ่มพูน กรรมกำรนโยบำยด้ำนกิจกำรสื่อสำรมวลชน องค์กำรกระจำยเสียงและแพร่

ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย (ไทยพีบีเอส) ได้เขียนไว้ในเอกสำรประกอบค ำบรรยำยกำรอบรมหลักสูตรสื่อ
คุณธรรมสร้ำงสรรค์สังคมไทย ได้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ  

 “...จริยธรรมในการสื่อข่าวและเขียนข่าว เป็นเรื่องที่นักข่าวต้องใช้วิจารณญาณและส านึกของ
ตนเอง ชั่งน้ าหนักระหว่างความเหมาะควรกับสิทธิ เสรีภาพที่ได้รับ ด้วยเหตุว่ำ กำรกระท ำผิดทำงจริยธรรม
จะไม่มีกำรก ำหนดบทลงโทษไว้อย่ำงชัดเจน แต่นักข่ำวที่ไม่มีจริยธรรมมักจะถูกต ำหนิจำกสำธำรณชนและผู้
ร่วมวิชำชีพ ในขณะเดียวกันองค์กรสื่อ ก็ควรก ำหนดหลักปฏิบัติและอบรมบ่มเพำะนักข่ำวในเรื่องจริยธรรม 
เพ่ือให้บุคลำกรในสังกัดเข้ำใจและมีจิตส ำนึกควำมรับผิดชอบด้วย...” 



ไม่ว่ำจะมีกำรพูดถึงเรื่องนี้มำกเพียงใด กำรน ำเสนอข่ำวอุบัติเหตุบนท้องถนนยังคงน ำเสนอในรูปแบบ
ไม่แตกต่ำงจำกเดิม มีภำพซ้ ำ ๆ ควำมเสียหำย ผู้บำดเจ็บ เสียชีวิตและควำมสูญเสียในแบบเดิม ๆ ถ้ำเป็น
หนังสือพิมพ์ ผ่ำนไปสักระยะอำจจะเลือนหำยไป แต่ในยุคปัจจุบันที่เนื้อหำในโซเชียลและในรูปแบบคลิป 
สำมำรถวนซ้ ำมำดูได้หำกมีกำรค้นหำ  

ถ้ำระมัดระวังก่อนน ำเสนอ ตรวจย้ ำควำมถูกต้อง ค ำนึงถึงควำมเหมำะสมก่อนปล่อยเนื้อหำข่ำวออกมำ 
อำจไม่มีผลกระทบตำมมำ หำกไม่ได้มีกำรตรวจสอบหรือใช้วิจำรณญำณอย่ำงรอบคอบก่อน อำจก่อให้เกิด
ผลกระทบทำงด้ำนจิตใจ หรือถึงข้ันละเมิดสิทธิต่อครอบครัวของผู้อยู่ในเหตุกำรณ์ ผู้สูญเสียหรือผู้เสียชีวิต 

 ขอยกกรณีข่ำวจำกคลิปวีดีโอ “เมียขี่ จยย.พาลูกเยี่ยมผัวที่เรือนจ า เสียหลักโดนรถชนดับคู่”  
เมื่อวันที่  12 พฤศจิกำยน 2561 ที่ผ่ำนมำ แม่ขับรถพำลูกวัย 4 ขวบเพื่อจะไปเยี่ยมพ่อที่เรือนจ ำ  

แต่เกิดประสบอุบัติเหตุเสียก่อน ท ำให้เสียชีวิตทั้งแม่และเด็กวัย 4 ขวบ  
ในภำพคลิปข่ำว หลังพิธีกรอ่ำนน ำ แล้วปล่อยเสียงของผู้เป็นยำยและป้ำของเด็กร่ ำไห้ กอดศพและต่ำง

ก็โทษกันว่ำ ควรให้เด็กวัย  4 ขวบไปโรงเรียนจะได้ไม่เกิดเหตุกำรณ์นี้ ขณะเดียวกันทั้งสองก็ร้องไห้และลงไป
นอนเกลือกลิ้งกับพื้นด้วยควำมเสียใจ  

แม้ภำพกำรน ำเสนอข่ำว ขณะที่อุ้มเด็กและผู้เป็นยำยเปิดผ้ำคลุมหน้ำศพผู้เป็นแม่ของเด็กที่นอน
เสียชีวิตอยู่ริมถนน โดยภำพของทั้งคู่ถูกเบลอหน้ำแล้วก็ตำม แต่ภำพควำมโศกเศร้ำของยำยและป้ำที่ร้องไห้ 
และลงไปนอนกลิ้งบนพ้ืนด้วยควำมเสียใจ คลิปนี้วน ๆ ไปซ้ ำ ๆ เช่นนี้รวมแล้วประมำณ 3 นำที แต่มีช่วงปล่อย
เสียงร่ ำไห้ ร้องโหยหวนของป้ำกับยำยของเด็ก ก่อนเข้ำเนื้ออ่ำนข่ำวอยู่ประมำณหนึ่ง  

กำรน ำข่ำวด้วยกำรปล่อยเสียงร้องโหยหวนของควำมเสียใจ และภำพท่ีสื่อถึงกำรสูญเสียอย่ำงหมด
อำลัยตำยอยำกเช่นนี้ อำจไม่เข้ำข่ำยอุจำดหรือสยดสยอง แต่เข้ำข่ำยกำรตอกย้ ำควำมเศร้ำโศกของ
ผู้เครำะห์ร้ำยและญำติมิตร  

ข้อ 11 สื่อมวลชนพึงหลีกเลี่ยงการน าเสนอภาพข่าวของผู้เคราะห์ร้ายหรือญาติมิตรซ้ า ๆ ที่เป็นการ
ตอกย้ าความเศร้าโศกของผู้เคราะห์ร้ายและญาติมิตร  

อย่ำลืมว่ำ คลิปนี้อยู่ในโซเชียลมีเดีย ในวันเกิดเหตุครอบครัวผู้สูญเสียอำจจะไม่ได้ดูข่ำวของตัวเองหรือ
กำรสูญเสียที่เกิดขึ้น แต่หำกเขำได้ย้อนกลับมำดูภำพในคลิปหรือสิ่งที่เกิดขึ้นในวันนั้น อำจท ำให้ยิ่งเสียใจหรือ
เจ็บปวดซ้ ำ ๆ ทุกครั้งที่เปิดดูเหตุกำรณ์  

ส่วนอีกหนึ่งกรณีท่ีคล้ำยกัน คือ เป็นเรื่องอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับเด็กวัยขวบกว่า ๆ ที่ถูกรถกระบะไหล
มาทับ โดยปู่เป็นผู้ขับ และจอดทิ้งไว้ รถไหลมาทับหลานจนเสียชีวิต  

เหตุกำรณ์นี้เกิดข้ึนเมื่อเดือนธันวำคม 2561 มีกำรน ำเสนอผ่ำนทำงกำรรำยงำนข่ำวของทีวีช่องหนึ่ง 
หลังพิธีกรอ่ำนหัวข่ำว ก็ปล่อยภำพแม่ก ำลังกอดศพลูกร่ ำไห้จะขำดใจ ขณะเดียวกันพิธีกรก็อ่ำนเนื้อหำบรรยำย
ข่ำว โดยปล่อยภำพกำรร่ ำไห้กอดศพลูกเป็นภำพซ้ ำ ๆ เดิม ๆ อยู่หลำยรอบ  

สันนิษฐำนได้ว่ำ ภำพข่ำวอำจจะมีน้อยหรือเลือกเฉพำะภำพข่ำวที่พยำยำมสื่อให้เห็นถึงควำมเสียใจ 
สะเทือนใจ ต้องกำรน ำเสนอเพ่ือเป็นอุทำหรณ์เรื่องกำรจอดรถ  



 แม้ภำพกำรเสียชีวิตของเด็กจะถูกเบลอหน้ำ เบลอตัว จนแทบมองไม่เห็นอะไร แต่ภำพควำมโศกเศร้ำ
ของผู้เป็นแม่ที่ถูกวนซ้ ำ ๆ อยู่หลำยรอบ หำกวันหนึ่งผู้เป็นแม่หรือญำติของเด็กน้อยที่เสียชีวิตได้ย้อนกลับมำดู 
คงรู้สึกเจ็บปวด โดยเฉพำะผู้เป็นแม่ หำกได้ดูภำพนี้ไม่ว่ำกี่ครั้งก็คงเหมือนใจจะขำดตำมภำพท่ีเห็นในคลิป
แน่นอน  
 

อุบัติเหตุ ความสะเทือนใจที่ถูกฉายภาพซ้ า 

 ในช่วงไม่นำนมำนี้ยังมีกำรเสียชีวิตทำงอุบัติเหตุของผู้มีชื่อเสียงอีกคน คือ เซนติเมตร สไตลิสต์ชื่อดัง 
และพิธีกรรำยกำร “ล้นตู้” ซึ่งมีอำยุ 28 ปี เสียชีวิตจำกอุบัติเหตุรถไถลพุ่งชนขอบกั้นสะพำนตกลงไปในคลอง  
ที่ จ.เชียงใหม่ เป็นเหตุให้เสียชีวิตในเวลำต่อมำ  
 หลังเกิดอุบัติเหตุ เรื่องรำวของเซนติเมตรได้ถูกน ำเสนอในแง่มุมต่ำง ๆ บนโลกโซเชียลและสื่อ
หนังสือพิมพ์ส ำนักต่ำง ๆ  กรณีนี้ ไม่ได้มีภำพน่ำกลัวน ำเสนอ แต่มีกำรปล่อยภำพคลิปจำกกล้องวงจรปิดที่จับ
ภำพได้ก่อนเกิดเหตุจนรถตกไปในคลอง ภำยใต้หัวข้อข่ำวที่ว่ำ “เปิดคลิปนำทีรถเก๋งพุ่งชนรถซีอำร์วีของ 
‘เซนติเมตร’ พิธีกรและสไตลิสต์ดัง ก่อนพุ่งตกคลองจนเสียชีวิตพร้อมเพ่ือน” 

 แม้จะไม่อุจำดหรือสยดสยอง แต่กำรปล่อยคลิปเช่นนี้ นับวันยิ่งมีเพ่ิมมำกขึ้นทุกที ่ ในแง่หนึ่งอำจเป็น
ผลดีในด้ำนกฎหมำยหรือกำรสืบหำควำมจริงจำกเรื่องรำวที่เกิดข้ึนว่ำ ท ำไมถึงเกิดเหตุกำรณ์เช่นนี้ แต่อีกแง่มุม
ของญำติพ่ีน้อง ครอบครัว เชื่อว่ำ ได้เห็นเหตุกำรณ์นี้ คงเศร้ำไม่น้อย เพรำะจำกเหตุกำรณ์ในคลิปเป็นเหตุกำรณ์
ทีร่ถอีกคันหนึ่งชนจนท ำให้รถของเซนติเมตรเสียหลัก ตกลงไปในคลอง ทั้งเธอและเพ่ือนได้เสียชีวิตในที่สุด  
 

ข่าวอุบัติเหตุกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ // ปาฏิหาริย์ 
 กำรมี Social Network เป็นช่องทำงในกำรสื่อสำร แม้จะรวดเร็ว ทันใจ ไม่ตกเทรนด์ สำมำรถเสพสื่อ 
และส่งข่ำวได้ง่ำยเพียงโทรศัพท์มือถือเครื่องเดียว แต่ต้องยอมรับว่ำ เนื้อหำ ข้อควำมที่สื่อผ่ำนไปอย่ำงรวดเร็ว
เป็นกำรสื่อสำรแบบสองทำง สำมำรถตอบกลับได้อย่ำงฉับไว ซึ่งอำจเป็นกำรตอบรับที่ดีหรือไม่ดี  เนื่องจำกมี
เรื่องของอำรมณ์เข้ำมำเกี่ยวข้อง จึงเป็นกำรตอบสนองกลับได้ง่ำยและรวดเร็วมำกกว่ำกำรสื่อสำรแบบทำงเดียว 

 เมื่อมีเรื่องของอำรมณ์และควำมรู้สึกเข้ำมำเก่ียวข้อง กำรน ำเสนอเนื้อหำบำงข่ำว ซ้ ำ ๆ  ในเรื่องเดียวกัน
หลำยส ำนักข่ำว พร้อมกับกำรพำดหัวข่ำวที่หวือหวำ กำรน ำเสนอภำพท่ีดูตื่นตำตื่นใจ สำมำรถท ำให้เกิดควำม
เชื่อได้เช่นกัน เช่น กรณีอุบัติเหตุมีผู้รอดชีวิต ได้มีกำรน ำเสนอข่ำวว่ำ หนุ่มรอดตายปาฏิหาริย์ หลังรถบรรทุก
เบรกไม่อยู่พุ่งชนก็อปปี้ ไฟลุกไหม้ โชว์พระห้อยคอ!   

เหตุกำรณ์นี้เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกำยน 2561 ที่ผ่ำนมำ หลังต ำรวจ สภ.เมืองสระบุรี ได้รับแจ้งว่ำ
เกิดอุบัติเหตุรถชนกัน 4 คนรวด มีไฟลุกไหม้ บริเวณสะพำนต่ำงระดับ ขำเข้ำนครรำชสีมำ ต.ปำกเพรียว อ.เมือง 
จ.สระบุรี เมื่อจึงเข้ำตรวจสอบที่เกิดเหตุพบ เก๋งฮอนด้ำ สีด ำ ถูกชนอัดก๊อบปี้จนรถพังยับ เหลือแต่ซำก เกิดไฟ
ลุกท่วม บริเวณด้ำนหน้ำรถ ชำวบ้ำนที่เห็นเหตุกำรณ์ช่วยกันน ำถังดับเพลิงมำฉีดดับเพลิงไว้ได้ทัน  

ส่วนคนขับรถเก๋งหนีออกมำทำงประตูด้ำนข้ำงได้ทัน ท ำให้รอดตำยรำวปำฏิหำริย์  



ผู้สื่อข่าวสอบถามว่า คล้องพระอะไร ท าไม่รถถูกชนอัดขนาดนี้ถึงไม่เป็นอะไร มีเพียงปากแตกเท่านั้น  
คนขับตอบว่า ไม่ได้คล้องพระอะไร แต่มีพระกล่องหลวงปู่ทวด วัดช้างให้ และครุฑ สิงห์ 1 ของพ่อท่าน

เขียว จ.ปัตตานี วางอยู่หน้ารถเท่านั้น 

กำรน ำเสนอข่ำวในท ำนองนี้ไม่ใช่เพิ่งจะเกิดขึ้น แต่เกิดขึ้นซ้ ำแล้วซ้ ำเล่ำ ถึงขนำดได้น ำเลขทะเบียนรถ
มำซื้อลอตเตอรี่ก็มีอยู่เนืองๆ กำรสื่อข่ำวท ำนองนี้ อำจก่อให้เกิดควำมเชื่อได้อย่ำงง่ำยดำยแก่ผู้เสพข่ำวที่ขำด
กำรคิดไตร่ตรอง 
 

แล้วจะเปลี่ยนการน าเสนอเชิงปาฏิหารย์ได้อย่างไร 

เมื่อวันที่ 19 พฤษภำคม 2560 ศูนย์วิชำกำรเพ่ือควำมปลอดภัยทำงถนน จัดรณรงค์ออนไลน์ผ่ำน 
change.org ของกองบรรณำธิกำรสื่อ นสพ./วิทยุโทรทัศน์ และสมำคมนักข่ำวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
เปลี่ยนรูปแบบน าเสนอ (พาดหัวและรายงาน) ข่าวอุบัติเหตุ โดยไม่เชื่อมโยง “อำถรรพ์ ปำฏิหำรย์” และกำร
สื่อสำรในลักษณะ “เหยื่อท ำตัวเอง” (Blaming the victims) รวมทั้งส่งเสริมกำรท ำข่ำวเชิงสืบสวนสำเหตุ
อุบัติเหตุในเชิงลึกให้มำกข้ึน โดยเฉพำะเหตุกำรณ์ท่ีเกิดซ้ ำซำก เพ่ือให้หน่วยงำนที่เก่ียวข้องต้องช่วยกันแก้ไข5

โดยมีรำยละเอียด ดังนี้  
สังคมไทย เริ่มตระหนักและรับรู้ถึงขนำดปัญหำอุบัติเหตุทำงถนน จำกข่ำว จำกคลิปที่มีกำรแชร์ผ่ำน 

social media ต่ำง ๆ อยู่ทุกวัน รวมทั้งกำรที่ประเทศไทยถูกจัดอันดับให้เป็นที่ 2 ของโลก เพรำะมีอัตรำกำร
เสียชีวิตสูงถึง 32.6 ต่อประชำกรแสนคน 

อย่ำงไรก็ตำม เรำก็ยังพบกับเหตุกำรณ์เดิม ๆ  ไม่ว่ำจะเป็นจุดเสี่ยงเดิม ๆ  อุบัติเหตุรถสำธำรณะลักษณะ
เดิม จนถูกน ำไปสร้ำงวำทกรรม .. โค้งร้อยศพ! 

เป็นไปได้หรือไม่ว่ำ .. กำรน ำเสนอเรื่องรำวเหล่ำนี้ผ่ำนสื่อต่ำง ๆ ยังคงยึดติดกับแบบแผนเดิม ๆ เพ่ือให้
ข่ำวดูน่ำสนใจ ได้แก่ 

(1) กำรเชื่อมโยงเหตุกำรณ์ให้เป็นเรื่องปำฏิหำรย์ อำถรรพ์ เครำะห์หรือควำมซวย เช่น อำถรรพ์โค้ง
ร้อยศพ รอดปำฏิหำรย์ (ทั้ง ๆ ที่คนขับใช้เข็มขัดนิรภัย) ฯลฯ 

(2) น ำเสนอให้เห็นว่ำเหยื่อ “ท ำตัวเอง” (Blaming the victims) เช่น พำดหัวข่ำว ผอ.ซิ่ง หลุดโค้งชน
ต้นไม้ .. ท ำให้คนอ่ำนเกิดควำมรู้สึก blame เหยื่อ 

(3) ไม่บอกสำเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น แต่ย้ ำว่ำเป็นเหตุสุดวิสัย เช่น ฝนตกถนนลื่น (ท้ัง ๆ ที่รถคันอื่น 
ๆ ที่ขับมำด้วยกันก็ไม่เกิดเหตุ) 

จึงขอเสนอให้ สมำคมนักข่ำว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย รวมทั้งกอง บก.สื่อ นสพ./วิทยุโทรทัศน์ 
เปลี่ยนรูปแบบน ำเสนอ (พำดหัวและรำยงำน) ข่ำวอุบัติเหตุ โดยไม่เชื่อมโยง “อำถรรพ์ ปำฏิหำรย์” และกำร
สื่อสำรในลักษณะ “เหยื่อท ำตัวเอง” (Blaming the victims) รวมทั้ง ส่งเสริมกำรท ำข่ำวเชิงสืบสวนสำเหตุ
อุบัติเหตุในเชิงลึกให้มำกข้ึน โดยเฉพำะเหตุกำรณ์ที่เกิดซ้ ำซำก เพ่ือให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องต้องช่วยกันแก้ไข 

                                                           
5 อ้ำงอิงจำก https://www.tcijthai.com/news/2017/5/current/7004 



หนึ่งในบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชนที่ดี คือ การไม่เสนอข่าวที่เป็นความเชื่อ พิสูจน์ไม่ได้ ท าให้
ประชาชนงมงาย รวมถึงการเชื่อมโยงเหตุการณ์ให้เป็นเรื่องปาฏิหารย ์ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ อาถรรพ์ เคราะห์หรือ
ความโชคร้าย เพราะนั่นยิ่งท าให้ต้นเหตุของปัญหาถูกบิดเบือนและไม่ได้รับการแก้ไขอย่างถูกต้องแท้จริง 

 

การพาดหัวข่าว โปรยข่าว จั่วหัวลวงให้คนเข้าไปอ่าน 
“หนุ่มนิรนำมถึงกับร้องไห้โฮ เมื่อเจอแบบนี้” // “คุณต้องไม่เชื่อแน่ๆเมื่อ..” // “ช็อคมำก เมื่อพ่อลูก

ที่ไม่เจอกัน 16 ปี ท ำอย่ำงนี้” 

“เตือน ชักว่าว ประท้วง กระทบการบิน-ท่าอากาศยาน โทษหนักถึงประหารชีวิต!” เป็นกำรพำดหัว
ข่ำวที่ค ำชวนให้คิดแบบก ำกวม โดยที่เนื้อหำข่ำวระบุว่ำ จำกกำรตรวจสอบพบชำวบ้ำนประมำณ 10 คน ที่อำศัย
อยู่ข้ำงสนำมบินก ำลังเล่นว่ำวอยู่ เจ้ำหน้ำที่จึงเข้ำไปแจ้งให้ชำวบ้ำนน ำว่ำวลงพื้น เพรำะจะเป็นอันตรำยต่อกำร
บิน และจะมีควำมผิดตำม พ.ร.บ. กำรเดินอำกำศ  

ข่ำวพำดหัวหรือโปรยข่ำวลักษณะนี้ ปัจจุบันพบมำกในสื่อออนไลน์ ไม่เว้นสื่อส่วนกลำงบำงสื่อ ซ่ึงเมื่อ
คลิกตำมไปอ่ำน พบว่ำ ไม่มีเนื้อหำอะไรเลย บำงเรื่องมีเพียง 2-3 บรรทัด หรือมีโฆษณำแฝง บำงครั้งพำดหัวกับ
เนื้อหำก็คนละเรื่องกัน เป็นกำรเลือกท่ีจะท ำผิดจริยธรรมสื่อเพ่ือเรียกยอดกดถูกใจ (Like) หรือส่งต่อ (Share)  
อันเป็นกำรสร้ำงรำยได้ทำงหนึ่ง  

ที่ผ่ำนมำมกีารศึกษาส่องจริยธรรมสื่อ6 จากสภาการหนังสือพิมพ ์ เพื่อสร้างความภูมิคุ้มกันให้กับ
ผู้รับสื่อให้เท่าทันกับเนื้อหาข่าวที่ละเมิดจรรยาบรรณ โดยการไม่กดถูกใจ (Like) หรือส่งต่อ (Share) ข่าว
ที่ผิดจริยธรรม เพื่อยับย้ังไม่ให้การน าเสนอข่าวเช่นนี้กลายเป็นบรรทัดฐานของวงการสื่อสารมวลชนไทย

                                                           
6 อ้ำงอิงจำก https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-documentary/57692-media.html 

https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-documentary/57692-media.html


 

(3) 
บทบาทและความรับผิดชอบของนักข่าว 

 
ท้ำยที่สุด ไม่ว่ำกำรน ำเสนอข่ำวจะผ่ำนสื่อรูปแบบไหน แพลทฟอร์มใด สิ่งที่นักข่ำวต้องมีและละเลย

ไม่ได้ คือ ความรับผิดชอบในงานข่าวท่ีตนเองท า ควบคู่ไปกับเรื่องสิทธิส่วนบุคคล ที่ต้องไม่ล้ ำเส้นมำกเกินไป 
มีขอบเขตในกำรน ำเสนอข่ำว ไม่ต้องตำมกระแสและต้องให้น้ ำหนักเรื่องของควำมถูกต้องมำกกว่ำควำมรวดเร็ว 
ไม่ละเลยที่จะเช็คข้อมูลบนพื้นฐำนควำมจริง  

ปัจจุบันมีสื่อมวลชนหลำยส ำนักท่ีไม่ได้วิ่งตำมกระแสทุกข่ำว แม้จะต้องกำรควำมรวดเร็วของกำร
น ำเสนอ แต่เน้นควำมถูกต้องและแม่นย ำที่อยู่บนพ้ืนฐำนควำมจริงมำก่อน คือ ได้มีกำรตรวจเช็คก่อนปล่อยข่ำว
นั้น ๆ ออกมำและไม่น ำเสนอภำพท่ีวงกำรสื่อพยำยำมน ำเสนอทั้งท่ีเป็นสิ่งที่ไม่เหมำะสมหรือละเมิดสิทธิส่วน
บุคคล  

 

แล้วแต่ละองค์กรมีการก ากับดูกันเองหรือไม่ 

ในแง่ของกำรก ำกับ ดูแลและควบคุมผู้ประกอบวิชำชีพสื่อสำรมวลชนให้อยู่ในกรอบของจริยธรรมนั้น 
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ เป็นองค์กรหลักในการควบคุมการท างานของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยมี
ข้อบังคับว่ำด้วยจริยธรรมแห่งวิชำชีพก ำหนดไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร เพ่ือให้สมำชิกใช้เป็นแนวทำงปฏิบัติใน
กำรท ำงำน  

นอกจำกนั้น องค์กรสื่อบำงแห่ง เช่น กลุ่มเนชั่นและโพสต์ ก็ได้ตรำข้อก ำหนด แนวทำงประพฤติปฏิบัติ
ในเรื่องจริยธรรมเป็นลำยลักษณ์อักษรแสดงรำยละเอียดของกำรประพฤติที่พึงกระท ำหรืองดเว้น  เพ่ือให้
พนักงำนใช้เป็นหลักในกำรท ำงำนด้วย 

ขณะที่สื่อในเครือเนชั่น ได้เคยเขียนข้อก ำหนดไว้ในหนังสือคู่มือจริยธรรม Nation Way ผิดจำกนี้ไม่ใช่
เรำ หมวด 27 ว่ำด้วยจริยธรรมของสื่อในเครือเนชั่นฯ  

ข้อ 2.10 เขียนไว้ว่ำ ในกำรเสนอข่ำวหรือภำพใด ๆ ต้องหลีกเลี่ยงกำรล่วงละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็น
มนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่ำว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งต้องให้ควำมคุ้มครองอย่ำงเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของ
เด็ก  สตรีและผู้ด้อยโอกำส 

 

 

                                                           
7 อ้ำงอิงจำก http://www.bangkokbiznews.com/assets/file/manual-nation.pdf  



 

(4) 
บทสรุป Do and Don’t จรรยาบรรณสื่อ 

 

จำกกำรเปลี่ยนแปลงของกระบวนกำรสื่อข่ำวและกำรพัฒนำของเทคโนโลยี ในยุคดิจิทอล 4.0 
ประเด็นควำมถูกต้องตำมกรอบจรรยำบรรณของสื่อ จึงต้องปรับให้เหมำะสมกับลักษณะของสื่อออนไลน์และ
สื่อสังคม ดังนี้ 

1. ความน่าเชื่อถือของการรายงานข่าว ไม่ใส่อคติ ไม่ใส่ควำมคิดเห็นหรืออำรมณ์ส่วนตัว ไม่ชี้น ำและ
ไม่สร้ำงควำมเข้ำใจผิดในเนื้อหำ กำรรำยงำนข่ำวหรือเหตุกำรณ์ต้องมีกำรแยกแยะให้ชัดเจนระหว่ำงข้อเท็จจริง 
และควำมคิดเห็น วิเคราะห์ข่าว (จำกแหล่งข้อมูลประเภทต่ำงๆ) บนหลักการที่เป็นกลาง ถูกต้อง เที่ยงตรง 
และเป็นธรรม (ใช้หลักวิทยำศำสตร์เข้ำมำจับในงำนวิเครำะห์ข่ำว) เพ่ือรักษำควำมถูกต้องและควำมน่ำเชื่อถือ
ขององค์กรสื่อ และเพ่ิมคุณค่ำให้ข่ำวที่น ำเสนอ 

2. ความถูกต้องมาก่อนความรวดเร็ว ทั้งเอกสำร สถิติ ภำพถ่ำย อินโฟกรำฟฟิก เสียงหรือวีดีโอ และ
ข้อเท็จจริงกับแหล่งข่ำวอื่น หน่วยงำนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องให้แน่ใจก่อนน ำเสนอ โดยเฉพำะจ ำนวนผู้บำดเจ็บ 
ผู้เสียชีวิต และควำมเสียหำย ก่อนรำยงำนชื่อผู้เสียชีวิต บำดเจ็บ ต้องตรวจสอบว่ำเจ้ำหน้ำที่ได้แจ้งญำติพ่ีน้อง
ของผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บแล้วหรือยัง เมื่อมีข้อมูลผิดพลำดต้องแก้ไขโดยเร็วและแสดงควำมรับผิดชอบกับสิ่งที่
เกิดข้ึน 

3. เสนอข่ำวโดยใช้ภาษาเหมาะสมถูกต้องและภาพข่าวที่เกิดขึ้นจริงโดยไม่ใช้กำรตัดต่อ ตกแต่งภำพ 
เพ่ือบิดเบือน มีมำตรกำรป้องกันกำรน ำเสนอภำพที่ไม่เหมำะสม อีกท้ังต้องหลีกเลี่ยงหรืองดเว้นกำรถ่ำยภำพ
ผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บ ที่มีลักษณะอุจำดและสร้ำงควำมรู้สึกสยดสยอง หรือแม้แต่ใช้วิธีกำรเบลอภำพก็ไม่ควรท ำ
อย่ำงยิ่ง ไม่น าเสนอข่าวท่ีส่งผลกระทบในด้านลบต่อผู้ตกเป็นข่ำวซ้ ำ ๆ โดยเฉพำะภำพข่ำวที่มีควำมรุนแรง 
ภำพอุจำด สยดสยอง หดหู่ หรือน่ำกลัว ผู้สื่อข่ำวต้องรำยงำนอย่ำงระมัดระวัง โดยค ำนึงถึงควำมรู้สึกของญำติพ่ี
น้องผู้เสียชีวิต ผู้บำดเจ็บ ที่ต้องรับรู้ข่ำวร้ำยผ่ำนทำงสื่อ 

หลีกเลี่ยงกำรถ่ำยภำพผู้ป่วย เว้นแต่ได้รับอนุญำตจำกผู้ป่วยโดยชัดแจ้ง (ในกรณีท่ีอยู่โรงพยำบำล) แต่
ต้องระมัดระวังกำรกระท ำที่อำจเป็นอุปสรรคต่อกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ รวมถึงที่โรงพยำบำล อำจเป็นกำร
รบกวนผู้มำใช้บริกำรหรือญำติของผู้มำใช้บริกำร ต้องกระท าด้วยเคารพ และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความเป็นส่วนตัวและสิทธิส่วนบุคคลของผู้ตกเป็นข่ำวและแหล่งข่ำว น ำเสนออย่ำงเหมำะสมและระมัดระวัง  

ในส่วนของแหล่งข่ำวปกปิดที่ขอไม่เผยแพร่ภำพ ชื่อหรือเนื้อหำที่กล่ำวถึง เมื่อรับปากแล้วต้องกระท า
ตามอย่างเคร่งครัด ให้ลบภำพนั้นเสีย หำกยังไม่ถ่ำย ก็ไม่ต้องถ่ำย 

4. กำรรำยงำนเหตุกำรณ์อุบัติเหตุ ต้องใส่ใจกับแหล่งที่มา ต้องระบุอ้างอิงส านักข่าวหรือแหล่งที่มา
ของข้อมูลนั้นๆ   

5. ไม่เสนอข่าวท่ีเป็นความเชื่อ พิสูจน์ไม่ได้ ท าให้ประชาชนงมงาย รวมถึงกำรเชื่อมโยงเหตุกำรณ์ให้
เป็นเรื่อง ปำฏิหำรย์ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ อำถรรพ์ เครำะห์หรือควำมโชคร้ำย  



6. เสนอข่าวท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ด้วยกำรค ำนึงถึงควำมควำมรับผิดชอบต่อสังคม ถำมในสิ่ง
ที่สำธำรณชนอยำกจะรู้ 

7. ควรวำงตัวให้น่ำนับถือ แต่ไม่กร่ำง รักษาความน่าเชื่อถือ ความสุจริต เป็นกัลยาณมิตรต่อผู้ร่วม
วงการอยู่เสมอ 

 
ความรับผิดชอบของนักข่าว นักข่ำวต้องมีควำมรับผิดชอบในกำรท ำงำนข่ำว ควบคู่ไปกับสิทธิและ

เสรีภำพในกำรน ำเสนอข่ำวสำร ต้องค ำนึงถึงควำมรับผิดชอบที่ส ำคัญ คือ  
ความรับผิดชอบทางกฎหมาย ต้องศึกษำกฎหมำยต่ำงๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ประมวลกฎหมำยอำญำว่ำ

ด้วยควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท พระรำชบัญญัติควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พระรำชบัญญัติว่ำด้วยคดีเด็ก
และเยำวชน ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยควำมผิดฐำนละเมิดต่อชื่อเสียง เกียรติยศ ทั้งนี้เพรำะ
ควำมรับผิดชอบทำงกฎหมำยเป็นข้อจ ำกัดในกำรใช้สิทธิ เสรีภำพประกำรหนึ่ง ภำยใต้หลักประกันสิทธิ 
เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ นักข่ำวจึงต้องระมัดระวังในกำรใช้
ถ้อยค ำและกำรรำยงำนข่ำวที่ต้องเคำรพหลักกำรพูดควำมจริง  

ความรับผิดชอบทางจริยธรรม เป็นควำมรับผิดชอบที่ต้องใช้จิตส ำนึกในระหว่ำงกำรท ำงำน 
พิจำรณำและไตร่ตรอง ถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผู้ที่เป็นข่ำว ญำติพ่ีน้องและครอบครัว ในแง่ของกำรก ำกับ 
ดูแลและควบคุมผู้ประกอบวิชำชีพสื่อสำรมวลชน ให้อยู่ในกรอบของจริยธรรมนั้น  

……………………. 

ท้ำยที่สุด ค ำว่ำ “จริยธรรม” อำจจะฟังดูแล้วยุ่งยำกในกำรปฏิบัติได้จริง ตำมบทก ำหนดเป็นข้อ ๆ  
แตห่ากมองเข้าไปในความเป็นมนุษย์และเข้าใจถึงบทบาทหน้าที่แล้ว ที่จริงมันก็เป็นสิ่งท่ีอยู่กับเรา

ตลอด ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในสังคม ดังที่ สุภำ ศิริมำนนท์ นักหนังสือพิมพ์ของไทย ได้กล่ำวถึง “ควำม
สุภำพและควำมสุจริต” ค ำสองค ำนี้แตกต่ำงจำกกฎทำงจริยธรรมที่บอกเรียงกันมำเป็นข้อ ๆ มันให้ควำมส ำคัญ
ต่อการรู้ในเรื่อง เวลา  สถานที่ ความเหมาะสมและความมีรสนิยม   

ข้อก ำหนดของควำมสุภำพและสุจริตคืออะไร สุภำพและสุจริตหรือไม่ มีมำรยำทหรือไม่ เป็นสิ่งที่คนท ำ
ข่ำวต้องถำมตัวเองในกำรท ำงำนอยู่เสมอ 

 

 

 

 

 

 

 



 



ส่วนที่ 3 ความรู้พื้นฐานเพื่ออธิบายอุบัติเหตุ  
จากกรณีศึกษาข่าวอุบัติเหต ุ

(1) กรณีศึกษาจากคู่มือเมื่อนักข่าวกลายเป็นนักสืบอุบัติเหตุ (อรดี อินทร์คง, 2556) 

แม้เราจะเริ่มเห็นภาพรวมแล้วว่า ปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุทางถนนมีหลายปัจจัย และเข้าใจว่า
การรายงานข้อมูลอย่างละเอียดมีความส าคัญมากน้อยเพียงใด แต่หลายคนก็คงอดที่จะตั้งค าถามไม่ได้ว่า  
แล้วการรายงานข่าวแบบไหนจึงเรียกว่า มีรายละเอียดครบถ้วน อีกท้ังเราจะจัดการกับข้อมูลกองโตนี้ได้อย่างไร  
ยังไม่รวมถึงข้อจ ากัดของสื่อ ทั้งความทันต่อสถานการณ์ การเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่มีการจ ากัดพ้ืนที่หรือ
ระยะเวลาในการน าเสนอ และอีกสารพัดเงื่อนไข ค าถามนี้คงตอบได้ยากว่าต้องละเอียดแค่ไหน และคงไม่
สามารถใช้ไม้บรรทัดอันใดอันหนึ่งมาตัดสินได้ สิ่งส าคัญที่สุดของข้อมูลน่าจะอยู่ที่การค้นพบ “กุญแจไข
ปริศนา” หรือเงื่อนง าส าคัญที่เป็นสาเหตุของอุบัติเหตุและความรุนแรงที่น าไปสู่การเสียชีวิตในแต่ละครั้ง
นั่นเอง 

รูปแบบการน าเสนอข่าวอุบัติเหตุอาจแบ่งเป็น 2 ระดับด้วยกัน ในระดับแรกเป็นการรายงาน
สถานการณ์อย่างทันท่วงที จากข้อเท็จจริงในที่เกิดเหตุและแหล่งข่าวแวดล้อม โดยมีข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยง 
ทั้งคน รถและถนนอย่างรอบด้าน ระดับที่สองเป็นการรายงานพิเศษ เน้นการวิเคราะห์เชิงลึกและติดตาม
ความคืบหน้าของเหตุการณ์มากขึ้น นพ.ธนะพงศ์ จินวงษ์ ฝากข้อคิดส าหรับการรายงานข่าวในระดับนี้ไว้ว่า 
“การรายงานในระดับนี้จะดึงข้อมูลแวดล้อมจากผู้เกี่ยวข้องมาอ้างอิง ตั้งข้อสังเกต ใส่มุมมองเพ่ิมเติมได้ รวมทั้ง
ตามดูว่าชีวิตของผู้ที่ได้ประสบเหตุเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้าง Keyword ของการรายงานข่าวในระดับนี้ คือ
การชี้ให้เห็นระบบที่ยังไม่สมบูรณ์ และทุกคนมีโอกาสที่จะกลายเป็นเหยื่อ” เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดขึ้น เราลองมา
ดูตัวอย่างจากข่าวกรณีศึกษาจากข่าว “รถบัสนักท่องเที่ยวชน ท าให้เยาวชนอังกฤษเสียชีวิต 3 ราย”1 กัน 
ข่าวนี้มีการเจาะลึกจนท าให้เห็นการสืบเสาะอย่างรอบด้านของนักข่าว เพ่ือไปให้ถึงต้นตอของการเกิดเหตุ  
คลี่ให้เห็นถึงความเสี่ยงในทุกด้านของการเกิดเหตุ ได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้   

 ส านักข่าว กรมประชาสัมพันธ์ รายงานว่า เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2554 เวลา 02.00 น. พ.ต.ท.วรงค์ 
เมืองยศ รองผู้ก ากับการสถานีต ารวจอ าเภอคลองขลุงได้รับแจ้งเหตุมีอุบัติเหตุรถชนกันบนถนนพหลโยธินขา
ล่อง หมู่ที่ 13 ต.คลองขลุง อ.คลองขลุง จ.ก าแพงเพชร จึงเดินทางไปดูที่เกิดเหตุ พร้อมเจ้าหน้าที่อาสาสมัคร
กู้ภัยมูลนิธิสว่างก าแพงเพชรสงเคราะห์ 
 พบรถบัสน านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ หมายเลขทะเบียน 30-2237 เชียงใหม่ จอดอยู่บนถนน สภาพ
ตัวรถพังเสียหายทั้งแถบ กระจกหน้ารถและด้านข้างแตกละเอียด บริเวณเบาะนั่งด้านหลังมีชาวต่างชาติ

                                                           
1 อ้างอิงจากคู่มือเมื่อนักข่าวกลายเป็นนักสืบอุบัติเหตุ (อรดี อินทร์คง, 2556) และ http://www.channel4.com/news/the-
undocumented-dangers-of-thailands-roads 

 



 

เสียชีวิตในที่เกิดเหตุจ านวน 4 คน เจ้าหน้าที่กู้ภัยต้องล าเลียงคนเจ็บส่งโรงพยาบาลคลองขลุงอย่างโกลาหล
เพ่ือให้แพทย์ท าการรักษา 
 ห่างจากที่เกิดเหตุประมาณ 10 เมตร พบรถโดยสารปรับอากาศกรุงเทพฯ-สวรรคโลก หมายเลข
ทะเบียน 13-7209 กรุงเทพมหานคร เสียหลักตกอยู่ในคลองน้ าข้างทาง สภาพรถด้านหน้าพังยับเยิน ภายใน
เบาะที่นั่งคนขับมีผู้เสียชีวิตอีก 1 ราย ถูกอัดก๊อปปี้กับพวงมาลัยหน้ารถ ทราบชื่อภายหลังว่า นายกิตติศักดิ์ 
กมล อายุ 45 ปี อยู่บ้านเลขที่ 45-4 หมู่ 3 ต.เมืองบางยม อ.สวรรคโลก จ.สุโขทัย สภาพศพขาทั้งสองข้างหัก 
หน้าอกมีรอบเขียวช้ า ส่วนผู้โดยสารที่นั่งมาด้วยกว่า 30 คน คนที่ได้รับบาดเจ็บเจ้าหน้าที่หน่วยกู้ภัยน าตัวส่ง
โรงพยาบาลคลองขลุงให้แพทย์ท าการรักษาเช่นกัน 
 จากการสอบถามนายจันทร์ น้อยสี อายุ 38 ปี อยู่บ้านเลขที่ 114 หมู่ที่ 12 ต.โนนทับ อ.หนองเรือ  
จ.ขอนแก่น คนขับรถบัสน านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ กล่าวว่า ตนได้รับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติจากถนน
ข้าวสาร 23 คน จะเดินทางไปเที่ยว จ.เชียงใหม่ ระหว่างทางได้พานักท่องเที่ยวแวะรับประทานข้าวและซื้อ
ของฝากในปั๊มน้ ามันใน อ.คลองขลุง หลังจากท าภารกิจเสร็จแล้วได้น านักท่องเที่ยวขึ้นรถ แล้ว ว่ิงออกจาก
ปั๊มน้ ามัน เพื่อจะไปยูเทิร์นข้ามถนนไปอีกฝากหนึ่ง ระหว่างข้ามถนนได้มีรถโดยสารปรับอากาศว่ิงเข้ามาชน
กลางรถบัสอย่างแรง จึงเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ 
 ส่วนที่โรงพยาบาลคลองขลุงได้ระดมแพทย์และพยาบาลท าการรักษาเต็มที่ มีผู้ ได้รับบาดเจ็บ 15 คน 
ทั้งเด็กและผู้ใหญ่ แต่ละคนล้วนแล้วแต่ศรีษะแตก มีบาดแผลตามร่างกายหลายแห่ง แพทย์ต้องส่งตัวไปรักษา
ต่อที่โรงพยาบาลก าแพงเพชร ซึ่งผู้บาดเจ็บที่เหลือทั้งหมดต้องนอนรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลเพ่ือรอดูอาการ 
ส่วนผู้ที่ไม่ได้รับบาดเจ็บหรือบาดเจ็บเล็กน้อยแพทย์อนุญาตให้กลับบ้านได้ 
 ส่วนนายจันทร์ น้อยสี คนขับรถบัสน านักท่องเที่ยว เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ควบคุมตัวไว้ เพ่ือสอบสวน
ด าเนินคดีต่อไป    

 จากข่าวชิ้นนี้เราจะเห็นว่า มีการรายงานข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุในเบื้องต้นได้ค่อนข้างชัดเจน เช่น 
ใคร ท าอะไร ที่ไหน เมื่อไร อย่างไรและท าไม ส่วนลักษณะการชนเกิดขึ้นขณะที่รถบัสก าลังจะยูเทิร์นข้ามถนน
ไปอีกฟากหนึ่ง แล้วรถโดยสารปรับอากาศวิ่งเข้ามาชน จริงอยู่ว่า ทันทีที่เราอ่านข่าวนี้ก็คงพอจะนึกภาพตามได้ 
แต่ถ้ากลับมาตั้งค าถามว่า อะไรคือกุญแจไขปริศนาหรือเงื่อนง าส าคัญที่เป็นสาเหตุของอุบัติเหตุและความ
รุนแรงที่น าไปสู่การเสียชีวิต เราอาจต้องใช้เวลาคาดเดากันอีกยกใหญ่ 
 แม้จะไม่ใช่หน้าที่ของนักข่าวโดยตรงที่จะต้องวิเคราะห์สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ ทว่าหากคิดกลับกันผู้ที่
เสียประโยชน์จากกรณีนี้ คือ สาธารณชนผู้รับชมข่าว ซึ่งหากพวกเขารู้เท่าทันเหตุการณ์ก็ย่อมมีโอกาสรอดพ้น
จากการเป็นเหยื่อของระบบที่ไม่สมบูรณ์ หรือผู้ติดตามข่าวหลายคนได้เรียกร้องให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
อุบัติเหตุในครั้งนี้ โดยเฉพาะบรรดาญาติของผู้เสียชีวิต ผู้ปกครองของนักท่องเที่ยวชาวอังกฤษทั้ง 3 คน 
ต้องการรับรู้ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุและสาเหตุที่แท้จริงที่คร่าชีวิตลูกชายของพวกเขา 
 John Sparks ผู้สื่อข่าวชาวอังกฤษจากสถานีโทรทัศน์ Chanel 4 News จึงเดินทางเข้ามาประเทศ
ไทยเพ่ือท ารายงานพิเศษเกี่ยวกับอุบัติเหตุครั้งนี้เพ่ิมเติม  โดยย้อนรอยกลับไปที่ถนนข้าวสาร จุดเริ่มต้นการ



 

เดินทางของวัยรุ่นชาวอังกฤษทั้ง 3 คน ในรายงานข่าวเล่าว่า เด็กหนุ่มชาวอังกฤษวัย 19 ปี ทั้ง 3 คนนี้ 
เลือกใช้เวลาช่วงก่อนเข้าเรียนมหาวิทยาลัยมาท่องเที่ยวที่เมืองไทยและเริ่มต้นการเดินทางที่ถนนข้าวสาร โดยมี
จุดหมายปลายทางอยู่ที่ จ.เชียงใหม่ หากแต่พวกเขาต้องจบชีวิตด้วยอุบัติเหตุที่ จ.ก าแพงเพชร 
 John ไม่เพียงย้อนรอยกลับไปที่ถนนข้าวสาร แต่เขายังพาผู้ชมนั่งรถบัสไปตามเส้นทางเดียวกับที่พา
เด็กหนุ่มทั้ง 3 คนไปพบจุดจบ รายงานชิ้นนี้ค่อยๆ คลี่คลายให้เห็นสภาพการเดินทางในประเทศไทย  เริ่ม
จากรถบัสที่ไม่ได้เป็นรถประจ าทาง แต่เจ้าของเกสท์เฮาส์เช่ามาบริการนักท่องเที่ยวโดยเฉพาะ ราคาค่าตั๋วที่
อาจรวมอยู่ในแพ็คเกจท่องเที่ยว แม้จะเป็นราคาประหยัดที่ดึงดูดใจนักท่องเที่ยวเป็นอย่างดี แต่นั่นไม่ได้กา
รันตีความปลอดภัย John น าเสนอให้เห็นว่า รถบัสที่ถูกเช่ามาไม่ได้อยู่ในการก ากับดูแลของสถานีขนส่ง 
นั่นหมายความว่าอาจไม่มีการควบคุมมาตรฐานทั้งของผู้ขับข่ีและสภาพรถที่น ามาให้บริการ 

เมื่อถึงจุดเกิดเหตุบริเวณหน้าปั๊มน้ ามัน อ.คลองขลุง จ.ก าแพงเพชร John ได้ใช้ภาพวิดีโอที่บันทึก
เหตุการณ์ในวันที่เกิดเหตุ เพื่อเล่าถึงรายละเอียดการชนที่เกิดขึ้น และเขาได้เดินทางไปพบกับนายจันทร์ 
น้อยสี คนขับรถบัสนักท่องเที่ยว ซึ่งอยู่ระหว่างการถูกควบคุมตัว คนขับรถบัสเล่าถึงเหตุการณ์การชนที่เกิดขึ้น 
โดยขณะที่เขาขับรถออกจากปั๊มน้ ามันฝั่งขาล่อง แล้วข้ามถนนเพ่ือรอกลับรถบริเวณเกาะกลาง จังหวะเดียวกัน
นั้นเองมีรถประจ าทางอีกคันหนึ่งวิ่งแซงรถบรรทุกมาด้วยความเร็ว และพุ่งเข้าชนที่กลางรถบัส แม้จะเสียใจกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เขาก็ยังคงคิดว่าเป็นเหตุสุดวิสัย เพราะไม่อาจจะหลบเลี่ยงรถประจ าทางคันที่เข้ามาชน
ได ้
 John พาผู้ชมกลับไปที่เกิดเหตุอีกครั้ง พร้อมชี้ให้เห็นว่า บริเวณหน้าปั๊มน้ ามันมีป้ายเตือนติดอยู่
หลายป้าย ใจความส าคัญเป็นการเตือนผู้ขับขี่ที่ออกจากปั๊มน้ ามันว่า ไม่ให้ขับรถย้อนศรเพื่อกลับรถและ
แนะน าให้ขับเลยไปอีกประมาณ 500 เมตร เพื่อใช้ที่กลับรถในจุดถัดไป หากคนขับรถยอมเสียเวลาอีกนิด 
อุบัติเหตุครั้งนี้อาจไม่เกิดขึ้น 
 รายงานพิเศษชิ้นนี้ยังเล่าถึงอันตรายบนท้องถนนในประเทศไทย ซึ่งดูเหมือนเป็นเหตุการณ์ปกติที่
เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกวัน John พาผู้ชมไปดูการท างานของหน่วยกู้ภัยอุบัติเหตุทางถนน โดยเฉพาะในค่ าคืน
วันศุกร์ ซึ่งเป็นวันที่เกิดเหตุมากที่สุดในรอบสัปดาห์ สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากพฤติกรรมการขับขี่ด้วยความเร็ว
เกินก าหนดและการดื่มสุรา  
 นอกเหนือจากพฤติกรรมการขับขี่ที่ไม่ปลอดภัยแล้ว อีกหนึ่งปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้การเดินทางบนท้อง
ถนนเต็มไปด้วยอันตราย คือ มาตรฐานของยานพาหนะ John ได้เดินทางไปยังอู่ประกอบรถทัวร์ เพื่อดูการ
ประกอบชิ้นส่วนต่างๆ ก่อนที่จะเป็นรถแต่ละคัน ซึ่งล้วนแสดงให้เห็นโครงสร้างของตัวรถที่แสนจะ
เปราะบาง จึงไม่น่าแปลกใจที่สภาพรถหลังเกิดการชนจะเสียหายมาก ทั้งตัวรถยุบและฉีกขาด รวมถึงเบาะ
ที่นั่งหลุดออกจากพื้น เนื่องจากอุปกรณ์ที่ใช้ไม่สามารถยึดท่ีนั่งติดกับพื้นรถได้เม่ือเกิดอุบัติเหตุ 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 19 ความเสียหายของรถทัวร์หลังจากเกิดเหตุ 
 ที่มา: รายงานการสืบสวนอุบัติเหตุจราจรเชิงลึก 

 รายงานข่าวชิ้นนี้พยายามเปิดให้เห็นความลึกของปัญหา ช่องว่างที่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งคน รถและถนน 
ทั้งยังท าให้เราเห็นการตั้งค าถามลึกลงไปที่รากของปัญหาในเชิงโครงสร้าง ในขณะที่ John สัมภาษณ์อธิบดี
กรมการขนส่ง ซึ่งให้ความม่ันใจว่ารถโดยสารสาธารณะมีมาตรฐานเพียงพอ ทว่าภาพที่ผู้ชมเห็นคือการต่อ
รถที่ไม่ได้มาตรฐาน สะท้อนให้เห็นสิ่งที่สวนทางกันระหว่างผู้ดูแลระบบมาตรฐานกับสิ่งที่ เป็นอยู่จริง  
นั่นเท่ากับเน้นถึงระบบท่ีไม่สมบูรณ์ด้วย 
 หนึ่งในผู้ปกครองของนักท่องเที่ยว พูดถึงการสูญเสียครั้งนี้ว่า หากเธอรู้ว่า การเดินทางทางถนนใน
ประเทศไทยเสี่ยงอันตรายมากถึงเพียงนี้ เธอยินดีที่จะจ่ายเงินเพิ่มขึ้นเพ่ือซื้อตั๋วเครื่องบินให้กับลูกชาย 
 อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นครั้งนี้ได้กลายเป็นข่าวครึกโครมในอังกฤษและถูกสื่อสารไปสู่นักท่องเที่ยวทั่วโลก  
ที่ส าคัญคือกระแสตอบรับจากนักท่องเที่ยวที่ออกมาเรียกร้องให้กระทรวงการต่างประเทศของตน แจ้ง
เตือนนักท่องเที่ยวถึงอันตรายจากการเดินทางบนท้องถนนในประเทศไทย 
 บทเรียนจากเหตุการณ์ครั้งนี้ อาจท าให้ภาครัฐให้ความส าคัญกับมาตรการความปลอดภัยในการ
เดินทางท่องเที่ยวอย่างจริงจังมากขึ้น แน่นอนว่าผู้ที่ได้รับประโยชน์นอกจากนักท่องเที่ยวต่างชาติเองแล้วก็คือ 
คนไทยผู้ใช้รถใช้ถนนทุกคน 
 แม้รายงานพิเศษชิ้นนี้จะไม่สามารถเข้าถึงสถานการณ์หลังจากเกิดอุบัติเหตุได้ทันท่วงที แต่ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่านักข่าวสามารถพาผู้ชมไปพบกับ “กุญแจไขปริศนา” ได้ แม้ตัวเขาเองจะไม่ได้ชี้ชัดว่าอะไรคือสาเหตุ
หลักที่น าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ แต่การน าเสนอปัจจัยต่างๆ ที่มีส่วนสัมพันธ์กันก็ท าให้ผู้ชมอย่างเราพอจะ



 

เข้าใจได้ว่า อุบัติเหตุครั้งนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร และเพราะอะไรจึงรุนแรงจนถึงขั้นสูญเสียชีวิต ที่ส าคัญกุญแจ
ไขปริศนาที่ถูกค้นพบนี้จะกลายเป็นแนวทางให้เราสามารถหาทางแก้ไขได้อย่างตรงจุดต่อไป 

 
ถอดบทเรียน จากการสืบข่าวอุบัติเหตุชิ้นนี้  

ข่าวชิ้นนี้ นอกจากจะเห็นความรอบด้านของการน าเสนอข่าวแล้ว  ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือ 
เหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2554 หรือเมื่อ 8 ปีที่แล้ว การแกะรอยอุบัติเหตุยังไม่มีเครื่องมือเทคโนโลยีมาก
เหมือนปัจจุบัน ทั้งกล้องวงจรปิด กล้องหน้ารถยนต์ ซึ่งปัจจุบันหลายเหตุการณ์สามารถคลี่คลายได้ด้วยภาพ
จากกล้องติดรถยนต์ของทั้งคันที่เกิดอุบัติเหตุหรือผู้ที่ขับผ่านที่เกิดเหตุ          

นอกจากนี้ยังมีเรื่องของข้อบังคับของกรมการขนส่งทางบก ก าหนดให้รถโดยสารสาธารณะ 
ทุกประเภทและรถตู ้(ยกเว้นรถสองแถว และรถหมวด 1 ภูมิภาค) รถลากจูง และรถบรรทุกขนาดใหญ่ (10 ล้อ
ขึ้นไป) ที่จดทะเบียนใหม่ ตั้งแต่วันที่ 25 มกราคม 2559 เป็นต้นไป ต้องติดตั้ง GPS และเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับ
ศูนย์บริหารจัดการเดินรถของกรมการขนส่งทางบก โดยจัดเก็บข้อมูล เช่น ข้อมูลการใช้ความเร็ว , ชั่วโมงการ
ขับขี่ และต าแหน่งพิกัดของรถ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่สามารถช่วยให้ผู้ประกอบการขนส่งสามารถติดตาม
พฤติกรรมผู้ขับรถ เพ่ือก าหนดมาตรการในการป้องกันและลดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับรถโดยสารสาธารณะและ
รถบรรทุก อีกท้ังยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือบริหารการขนส่งทางบกให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดอีกด้วย  

ย้อนกลับมาที่รายละเอียดการรายงานข่าวของ John Sparks  ในส่วนของวิธีการน าเสนอ ที่เขา
พยายามพาผู้ชมไปดูถึงต้นตอของเหตุนั้นๆ ในหลากหลายมิติ เพ่ือน ามาประมวลรวมกันให้เห็นว่า ระบบมี
ช่องว่างต่างๆ มากมาย ทั้งเรื่องของความประมาทจากคนขับ เรื่องของรถต่อเติมที่ ไม่ได้มาตรฐาน เรื่องของ
ข้อมูลทางการไทยที่ให้กับนักท่องเที่ยวไม่หมด โดยเฉพาะไม่ได้เขียนเรื่องอันตรายบนท้องถนนในเมืองไทย  
ในคู่มือค าเตือนของนักท่องเที่ยว มีเพียงการเตือนอันตรายจากความร้อน จากมาลาเรียและโรคติดต่อทาง
เพศสัมพันธ์เท่านั้น  

John ยืนยัน “อันตรายบนถนนในเมืองไทย” ด้วยการสืบค้นข้อมูลที่เชื่อถือได้ มาน าเสนอในข่าว  
ทั้ งข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุขของไทย มีตัว เลขอ้างอิง องค์การอนามัยโลก  (World Health 
Organization) ปีที่ผ่านมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนที่เกิดเหตุ 13,766 คนต่อปี ซึ่งอัตรานี้สูงกว่าการ
เสียชีวิตในประเทศอังกฤษถึง 6 เท่า ทั้งที่ประชากรจ านวนใกล้เคียงกัน และนักข่าวยังน าเสนอข้อมูลด้วยว่า 
จากรายงานของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า มีการจัดล าดับเมืองไทยเป็นอันดับที่ 2 ของโลกในการเกิด
อุบัติเหตุทางถนน โดยอนัดับ 1 ในปีนั้นคือ ฮอนดูรัส 

นอกจากนี้ในการน าเสนอข่าวยังมีประเด็นค าถามที่ถามคนขับรถนักท่องเที่ยวว่า “จะฝากอะไรถึงแม่
เด็กที่เสียชีวิตหรือไม่” เขาตอบว่า “เสียใจ ก็ผมจอดของผมอยู่แล้ว คนอ่ืนมาชนผมเอง” ซึ่งขัดแย้งกับข่าวใน
บทต่อมา ที่นักข่าวถ่ายป้ายห้ามย้อนศร บริเวณหน้าปั๊ม แต่คนขับก็ยังฝ่าฝืน ทั้งที่เขาขับรถออกทางประตู
ทางเข้า แล้วย้อนศรไปบนถนน 6 เลน ขับเก้กังบนถนนเพ่ือโฉบเปลี่ยนเลนไปยูเทิร์นจนเกิดอุบัติเหตุขึ้น แต่ก็
ยังคิดว่า คันที่มาชน คือ ผู้ผิดอยู่ดี  

และนี่คือสิ่งที่ชี้ชัดที่สุดถึง “คน” ซึ่งเป็นตัวการใหญ่ของการเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้ 



(2) กรณีศึกษาจากข่าวที่ชนะเลิศ หรือรางวัลข่าวด้านอุบัติเหตุทางถนน 

ในแต่ละปี มีการจัดอบรมนักข่าว นักสื่อสารมวลชน เพ่ือให้เรียนรู้กระบวนการท าข่าวอุบัติเหตุอย่าง
เป็นระบบ เห็นผลเชิงประจักษ์ผ่านการน าเสนอข่าวที่มีการสืบค้น มีวิธีคิด วิธีการน าเสนอเพ่ือสู่ ให้สามารถลด
อุบัติเหตุไดม้ากที่สุด เปลี่ยนจากการโยงอุบัติเหตุกับอาถรรพ์ต่างๆ น าเสนอข่าวอุบัติเหตใุนมุมใหม่ได้ 

หลังเสร็จสิ้นการอบรม ที่เหมือนการจุดประกายความคิดให้เชื่อมโยงในมิติแห่งความเป็นจริงว่า เหตุ
นั้นๆ เกิดจาก คน-รถ-ถนน หรือสิ่งแวดล้อม สืบข่าวล้วงลึกลงไปถึงโครงสร้างในระบบ เกิดข่าว 1 ชิ้นที่มีคุณค่า 

ดังนั้น เพ่ือให้คนท าข่าวมีแรงจูงใจในการท าข่าวอย่างมีคุณภาพ จึงเกิดความร่วมมือระหว่างส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และสถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย  
ให้มรีางวัลการผลิตและเผยแพร่ข่าว หรือสารคดีเชิงข่าวด้านอุบัติเหตุทางถนนขึ้น2 โดยมีคณะกรรมการซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญมูลนิธิเพ่ือความปลอดภัยทางถนน ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.) มูลนิธิ
นโยบายเพ่ือความปลอดภัย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) สภาวิชาชีพข่าวและโทรทัศน์ไทย 
สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยและสถาบันอิศรา  

 
นานาทัศนะของกรรมการตัดสินข่าวที่ได้รับรางวัล      

คุณประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการส านักข่าวอิศรา  กล่าวว่า ข่าว “รถโรงเรียน ฆาตกร เงียบ
เยาวชน” จากรายการไทยรัฐนิวส์โชว์ สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวี ได้รับรางวัลยอดเยี่ยม เพราะมีเนื้อหาข่าวที่
มากกว่าบอกการเกิดปรากฏการณ์ (ไม่ใช่การรายงานการเกิดเหตุ) ท าให้เห็นสภาพรถนักเรียนที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย ตามกฎกระทรวงที่ปลอดภัยว่า ต้องมีสภาพเป็นอย่างไร แต่ด้วยข้อจ ากัด ปัจจัยต่างๆ ของโรงเรียน 
ผู้ปกครองที่ไม่สามารถหารถที่มีสภาพที่ถูกต้องตามกฎหมาย กฎระเบียบ จึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไข โดย
ไปดูตัวอย่างโรงเรียนที่เป็นความร่วมมือระหว่างชุมชน ผู้ปกครองและโรงเรียนในการจัดรถนักเรียนที่มีความ

                                                           
2 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที ่https://bit.ly/2NgQ1oc  

รถโรงเรียน ฆาตกร เงียบเยาวชน https://www.youtube.com/watch?v=e5Z0upIXboM 
รถโรงเรียน ฆาตกรเงียบเยาวชน ตอน 2 https://www.youtube.com/watch?v=kb79Th5UEuE 

ปฏิวัติจุดตัดทางรถไฟ https://bit.ly/2NgQ1oc 

“บาปบริสุทธิ์มินิแดง” ไทยรัฐออนไลน์  
EP.1 สาวสวยวิ่งตามฝันแอรโ์ฮสเตส หนุ่มซิ่งมินิชนยับดับอนาคตวบู https://www.thairath.co.th/content/926588 
EP.2 มีใบขับขี่ 4 ด. ควบปอร์เช่ชนซ้ า 10 วันยังไม่ตั้งข้อหา https://www.thairath.co.th/content/929400 
EP.3 ซึ้งใจ! สภาทนายยื่นมือบี้ยดึทรัพย์ กยศ. จ่อพักหนี้ https://www.thairath.co.th/content/926648 
EP.4 โอละพ่อ! ไขปริศนาปอร์เช่ 1 คัน ไฉน 2 ทะเบียน? https://www.thairath.co.th/content/931618 
EP.5 ชลวิทย์ช่วย 2 หมื่น ประกันจ่ายแสน เหยื่อปอร์เช่ชีวิตเปลี่ยน https://www.thairath.co.th/content/932507 

https://bit.ly/2NgQ1oc
https://www.thairath.co.th/content/932507


 

ปลอดภัยมาใช้ และยังให้ข้อมูลตัวเลขต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ มีการหาข้อมูลเพ่ิมเติมมาน าเสนอ แสดงให้เห็น
ตัวอย่างความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ ครบถ้วนในแง่มุมต่างๆ  

หรือในข่าว “ปฏิรูปจุดตัดทางรถไฟ” จากรายการเข้มข่าวค่ า สถานีโทรทัศน์ PPTV  ที่เสนอว่าในการ
ชนครั้งนั้นมีปัจจัยอะไรเกื้อหนุน ในประเทศมีจุดตัดทางรถไฟอีกกี่แห่ง มีการสัมภาษณ์นักวิชาการเพ่ือหาแนว
ทางการป้องกัน พูดถึงโครงสร้างที่ถูกต้อง เป็นข่าวที่มีความสมบูรณ์รอบด้าน 

การตัดสินว่า เรื่องใดควรได้รางวัล นอกจากตัวเนื้อหาซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่สุดแล้ว  เรื่องโปรดักชั่นก็มี
ส่วนอย่างมากเช่นกันว่า วิธีการน าเสนอ การเรียบเรียงท าอย่างเป็นระบบหรือไม่ อธิบายให้เข้าใจง่าย  
ไม่ซับซ้อน ภาษาท่ีใช้และเป้าหมายในการน าเสนอ นอกจากนี้ยังดูเรื่องการน าเสนอภาพ มีการละเมิดจริยธรรม
ไหม คุณภาพของภาพเป็นอย่างไร เป็นต้น แต่หลักๆ เนื้อหาต้องสมบูรณ์ก่อน เพราะโปรดักชั่นสามารถ
ปรับปรุงได้  

คุณประสงค์ ยังบอกว่า สิ่งที่อยากจะฝาก คือ ควรใช้กระบวนข่าวสืบสวน การตั้งค าถามเพื่อให้ลึก
กว่าการบอกปรากฏการณ์ โดยเฉพาะ “Why” หัดตั้งค าถามเพื่อตอบโจทย์ ยึดสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะมากกว่าการตอบโจทย์ความอยากรู้ของตัวเอง 

 
นายแพทย์ ธนะพงศ์ จินวงษ์ ผู้จัดการศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.) แสดง

เหตุผลที่ให้รางวัล “รถโรงเรียน ฆาตกร เงียบเยาวชน” จากรายการไทยรัฐนิวส์โชว์ สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวี  
ที่ได้รับรางวัลยอดเยี่ยมว่า เป็นข่าวที่เสนอแบบซีรีย์ต่อเนื่อง วิธีการน าเสนอพยายามเจาะและล าดับให้เห็น
สถานการณ์ว่า ปรากฏการณ์ของรถนักเรียนมันมีความลึกของปัญหา ไม่ใช่รถนักเรียนไปเกิดอุบัติเหตุแล้วจบ 
แต่ข่าวชุดนี้มีการน าเสนอเบื้องหลังที่น าไปสู่การเกิดเหตุ เช่น การคลี่ปมปัญหาของรถนักเรียนในประเทศไทย
ว่า เป็นรถส่วนบุคคลที่น ามาวิ่งรับจ้าง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรถที่ผ่านการใช้งานมานาน ถ้าเป็นรถตู้ก็เป็นรถตู้ที่ปลด
ระวางมาแล้ว แต่ที่ผู้ปกครองต้องให้ลูกใช้บริการรถเหล่านี้ เพราะเก็บค่าใช้จ่ายในการเดินทางไม่แพง ก าลังจ่าย
ของผู้ปกครองมีอย่างจ ากัด อีกสิ่งหนึ่งที่ท าให้รถนักเรียนเกิดความเสี่ยงขึ้นมาก็เพราะเจ้าของรถต้องรับเด็ก
หลายคนถึงจะคุ้มค่า 

นายแพทย์ธนะพงศ์ กล่าวว่า ตราบใดที่เราไม่แก้ที่รากของปัญหา ความเสี่ยงก็ยังคงวนเวียนอยู่เช่นนี้  
ค าตอบของงานชิ้นนี้ ท าให้เห็นว่า ควรทบทวนกระบวนการต่างๆ เพ่ือสนับสนุนให้ผู้ปกครองสามารถจ่ายค่า
เดินทางที่คุ้มค่าได้ เช่น เอาเงินการศึกษาของเด็กมาจ่าย เพ่ือจะได้มีคนขับที่ดี รถดี ไม่ต้องดัดแปลงรถ  ก็จะ
เป็นทิศทางของการจัดการปัญหาที่รากจริงๆ เพ่ือให้เห็นถึงรากของปัญหา นี่คือสิ่งที่ชิ้นงานนี้น าเสนอ 

ทิศทางการน าเสนอข่าวอุบัติเหตุที่อยากให้มีมากๆ คือ ชิ้นงานที่ให้คนดู คนอ่าน เข้าใจมิติของ
ปัญหาที่รอบด้าน เกิดการตั้งค าถามว่า รากของปัญหาคืออะไร แม้ปัจจุบันยังไม่สามารถสั่นคลอนความคิด 
ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสิ่งที่เกิดขึ้นได้ แต่หากสื่อช่วยย้ ารากของปัญหาจริงๆ ซ้ าๆ เช่น เป็น
เหตุการณ์ที่เท่าไหร่แล้วที่เรายังต้องอยู่กับสภาพรถนักเรียนแบบนี้ เราต้องท าให้สังคมรับรู้และให้ความสนใจ 
ในการร่วมมือแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง



(3) กรณีศึกษาจากเว็บไซต์ roadsafetynewstizen.com 

เว็บไซต์ roadsafetynewstizen.com เริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2561 เป็นโครงการต่อเนื่องจากที่
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ร่วมกับคณะท างานสนับสนุนการป้องกันอุบัติเหตุ
จราจร (สอจร.) และสถาบันอิศรา ร่วมกันอบรมให้ความรู้กับสื่อมวลชนในด้านการท าข่าวสืบสวนอุบัติเหตุและ
น าเทคนิคการท าข่าว การผลิตสื่อในยุคปัจจุบัน ที่ท าได้เบ็ดเสร็จทุกขั้นตอนด้วยนักข่าวเพียงคนเดียวด้วยการ
ใช้เทคโนโลยีจากมือถือ จนก่อเกิดค าว่า นักข่าวโมโจ ที่มาจาก ค าว่า “MobileJournalism” 

เว็บไซต์ roadsafetynewstizen.com จึงเป็นช่องทางการน าเสนอข่าวเชิงลึกของอุบัติเหตุ ในแง่มุม
ของนักข่าวโมโจ โดยมีนักวิชาการในเครือข่ายด้านความปลอดภัยทางถนนให้การสนับสนุนด้านข้อมูล เช่น 
ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.) ศูนย์วิจัยอุบัติเหตุแห่งประเทศไทย มูลนิธิไทยโรดส์ 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) สถาบันอิศรา  

ที่ผ่านมา การน าเสนอข่าวผ่านเว็บไซต์ roadsafetynewstizen.com สามารถเขย่าความตื่นรู้ของคน
ในพ้ืนที่ และหลายครั้งที่มีการแก้ไข ร่วมกันป้องกัน จนท าให้อุบัติเหตุบริเวณนั้นลดลงอย่างเห็นได้ชัด เช่น 
“หลุดโค้งซ้ าๆ ที่เดิม 4 เดือน 12 ราย ไม่อาจปล่อยไว้ รอคนผ่านวัดดวงเอง”3 เมื่อเดือนสิงหาคม 2561 ที่มี
ยอดแชร์กว่า 300 ครั้ง ยอดคนเข้ามาอ่านกว่า 7,500 ครั้ง โดย “อรรถชัย (ต้ัม) นิธิสีลตานันท์” ผู้สื่อข่าวเครือ
ไทยรัฐกรุ๊ป ประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ถึงจะไม่ใช่ข่าวที่มีคนติดตามมากที่สุดในเว็บไซต์ แต่ถือเป็น
จุดเริ่มต้นให้เกิดการแก้ไขปัญหาจากหน่วยงานในพ้ืนที่ ข่าวนี้เกิดจากการมีโอกาสได้พูดคุยกับทีมกู้ชีพฯ  
ในพ้ืนทีท่ี่กล่าวว่า “พ่ีช่วยหาทางแจ้งหน่วยงานให้มาแก้ไขหน่อยเถอะ โค้งนี้ฝนตกทุกครั้ง รถเสียหลักพลิกคว่ า
ตลอด ไม่รู้ว่าเป็นเพราะอะไร”   

กลับมานั่งคิดว่าจะเอายังไงดี การที่ยกหูโทรศัพท์หาหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คงได้แค่รับทราบปัญหา  
แต่จะแก้ไขเมื่อไร อย่างไรก็ไม่อาจทราบได้ ...จิตวิญญาณนักข่าวสืบอุบัติเหตุจึงถูกจุดไฟขึ้นทันที เริ่มจากการ
เก็บข้อมูลสถิติการเกิดเหตุในบริเวณดังกล่าว เพ่ือชี้ให้เห็นว่า มันต้องมีอะไรบางอย่างกับถนนบริเวณนี้ถึงเกิด
เหตุขึ้นซ้ าๆ ในจุดเดิม แทบจะวันเว้นวันกันเลยทีเดียว แต่ที่ไม่ค่อยจะเป็นข่าวเพราะมีเพียงบาดเจ็บเล็กน้อย  
ไม่มีผู้เสียชีวิต แต่ก็ใช่ว่า ความใหญ่ของอุบัติเหตุที่เกิดจะเป็นสิ่งส าคัญเสมอไป แม้มีความเสี่ยงเพียงเล็กน้อย  
ในฐานะคนในพ้ืนที่และท างานข่าวด้านป้องกันอุบัติเหตุ จึงไม่ควรปล่อยให้ผ่านไป  

เมื่อคิดว่า ปล่อยไว้ไม่ได้แล้ว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจะรู้ข้อมูลตรงนี้ ซึ่งเชื่อได้เลยว่าหน่วยงานต่างๆ
ไม่ได้มีข้อมูลละเอียดแบบที่มีแน่นอน จึงลองเขียนเป็นข่าวขึ้นมา เพ่ือชงเรื่องไปยังหน่วยงานภายในจังหวัด  
ผลปรากฏว่า หลังจากน าเสนอออกไปประมาณ 1-2 สัปดาห์ นายโชตินรินทร์ เกิดสม รองผู้ว่าราชการจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ในสมัยนั้นได้เดินทางลงมาดูพ้ืนที่ด้วยตนเอง พร้อมกับเรียก “ต้ัม” ไปยังจุดเกิดเหตุมาให้ข้อมูล
เพ่ิมเติม เพ่ือที่จะน าไปหาแนวทางแก้ไขต่อไป ซึ่งเรื่องดังกล่าวก็ค้างอยู่ที่จังหวัด เนื่องจากรองผู้ว่าฯ ได้รับค าสั่ง
ย้ายไปเป็นอยู่จังหวัดระนอง แต่หลังจากที่ข่าวชิ้นนั้นออกไป หมวดทางหลวงบางสะพาน ก็ได้มีการน าป้าย

                                                           
3 อ่านข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ http://www.roadsafetynewstizen.com/2018/08/18/dangerous-curves/ 



 

เตือนโค้งอันตรายมาติดเพ่ิมขึ้นจาก 4 ป้าย เป็น 10 ป้าย ...แต่อุบัติเหตุบริเวณดังกล่าวยังคงเกิดอย่าง
ต่อเนื่อง จะท าอย่างไรดี  

“ต้ัม” ลงพื้นที่อีกครั้ง ครั้งนี้มีแหล่งข้อมูลเพิ่มมากขึ้นจากร้านค้าบริเวณนั้น ที่รู้ว่ามาท าข่าวเพื่อหาทาง
แก้ไขปัญหา ต่างหยิบยื่นความช่วยเหลือ ส่งคลิปภาพจากวงจรปิดมาให้ ส าหรับใช้ในการน าเสนอข่าวเพ่ือหวัง
จะให้มีการแก้ไข จึงมาสู่งานอีกชิ้น “ประจวบคีรีขันธ์-แหกโค้งบางสะพาน 3 เดือนกว่า 20 ราย”4  
เมื่อปลายเดือนตุลาคม 2561 ที่มียอดแชร์ถึง 2,600 ครั้ง ยอดคนเข้ามาอ่านกว่า 10,100 ครั้ง ซึ่งก็ยังไม่ใช่ข่าว
ที่ยอดคนอ่านเยอะที่สุด แต่เป็นข่าวที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีที่สุด  

ภายหลังจากข่าวชิ้นนี้ถูกน าเสนอออกไปอีกรอบ 2 สัปดาห์ต่อมา ประมาณวันที่ 7 พฤศจิกายน 2561 
แขวงทางหลวงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ระดมสรรพก าลังมาปรับปรุงบริเวณดังกล่าว โดยใช้เวลาเพียง 1 วัน  
ในการขุดพ้ืนผิวถนน เพ่ือเพ่ิมแรงเสียดทานเวลาเข้าโค้ง ซึ่งผลจากการปรับปรุงในครั้งนั้น ผ่านมาเป็นเวลากว่า 
4 เดือนแล้ว อุบัติเหตุที่เคยเกิดขึ้นมากมายในบริเวณดังกล่าว กลายเป็นศูนยต์ั้งแต่มีการปรับปรุงผิวถนน ซึ่งถือ
ว่าเป็นความส าเร็จในการน าเสนอข้อมูลเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเป็นรูปธรรมเห็นผลมากท่ีสุด  

“ปัจจุบันทุกครั้งที่ต้องขับรถผ่านบริเวณโค้งบางสะพาน จะมีความรู้สึกตื้นตันใจ ภูมิใจมากที่สุด 
ในการท าหน้าที่สื่อสารมวลชน ที่สามารถน าเสนอข่าวท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่” 

“การท างานข่าวเชิงสืบสวนอุบัติเหตุเป็นงานที่ท้าทาย เต็มไปด้วยคุณค่ามากกว่าข่าวเหตุการณ์ทั่วๆ 
ไป เนื่องจากต้องสืบค้นข้อมูล น าสถิติมาใช้สื่อออกไปยังผู้รับข่าวให้เป็นเนื้อหาที่น่าสนใจ ที่แตกต่างจากการ
ท างานข่าวปกติที่เน้นความรวดเร็วในการน าเสนอ เพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์ ไม่เน้นรายละเอียดเชิงลึก รูปแบบ
การน าเสนอก็เป็นแบบที่เห็นจนผู้อ่านคุ้นชิน เกิดเหตุที่ไหน บริเวณใด มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตหรือไม่ สาเหตุ
เบื้องต้นคาดว่าเป็นเพราะเหตุใด ซึ่งผู้อ่านข่าวก็คงจะคุ้นชินกับข่าวอุบัติเหตุทั่วๆ ไป”  

“เมื่อได้พัฒนาการท างานด้านนี้อย่างจริงจัง ซึ่งไม่ใช่เรื่องยากที่จะเรียนรู้มัน หากเรามีความตั้งใจจริง 
ซึ่งเชื่อว่ากลุ่มผู้อ่านข่าวประเภทเชิงสืบสวน วิเคราะห์เหตุการณ์อุบัติเหตุทางถนนของไทยจะมีกลุ่มผู้ที่อ่าน  
ผู้ที่สนใจติดตามข้อมูลจ าพวกนี้เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ” 

 

 
 

 

 

 

                                                           
4 อ่านข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ http://www.roadsafetynewstizen.com/2018/10/23/sharp-curves/ 



 

 



ส่วนที่ 4 เทคนิคการผลิตข่าวแบบ Mobile Journalism 

 
 ค ำว่ำ “Mobile Journalism” เป็นค ำที่เริ่มเข้ำมำในวงกำรผลิตสื่อ แวดวงข่ำวสำร รำว 5 ปีที่ผ่ำนมำ 
และเป็นทำงเลือกใหม่ของกำรผลิตข่ำว สำรคดี หรือเรื่องรำวที่อยู่ในควำมสนใจกับควำมตั้งใจที่จะเผยแพร่ให้ 
ผู้รับสำรเข้ำใจด้วยอุปกรณ์ท่ีมำพร้อมกับเทคโนโลยี นั่นคือ “โทรศัพท์มือถือ” (Mobile Phone)  
 บุคคลที่ท ำให้กำรผลิตเรื่องรำวด้วยโทรศัพท์มือถือเป็นที่รู้จักในวงกว้ำง คือ คุณพิภพ พำนิชภักดิ์1  
หนึ่งในวิทยำกรรำยกำร “เวทีควำมคิด” คลื่นวิทยุ FM 96.5 MHz. โดยได้อธิบำยถึง ควำมเปลี่ยนแปลงของ 
กำรผลิตเรื่องรำวที่ทุกคนสำมำรถท ำได้ ด้วยอุปกรณ์พกพำอย่ำงโทรศัพท์มือถือ ซ่ึงเป็นที่รู้จักในหมู่ผู้สื่อข่ำวของ
ส ำนักข่ำวโทรทัศน์เป็นส่วนใหญ่ เพรำะตำมส ำนักข่ำวมักมีกำรเชิญผู้เชี่ยวชำญจำกต่ำงประเทศมำอบรมผู้สื่อข่ำว
ในสังกัด หรือส่งผู้สื่อข่ำวในสังกัดไปอบรมเทคนิคกำรท ำข่ำวแบบ Backpack ซึ่งยังคงใช้กล้อง DSLR จนเวลำ
ต่อมาพัฒนาเป็น Mobile Journalism และเรียกกันโดยย่อว่ำ MoJo       
 การน าเทคนิคการถ่ายภาพ ร้อยเรื่อง ลงเสียงด้วยโทรศัพท์มือถือ มำเป็นวิชำหนึ่งของโครงกำรพัฒนำ 
ศักยภำพสื่อมวลชนเพื่อกำรผลิตและวิเครำะห์ข่ำวด้ำนควำมปลอดภัยทำงถนน เป็นเรื่องที่ฝ่ำยจัดท ำโครงกำร
ได้รับควำมกรุณำจำกคุณพิภพ พำนิชภักดิ์ ส่งบุคลำกรผู้เชี่ยวชำญกำรผลิตข่ำวแบบ MoJo คือ คุณกุลพัฒน์ 
จันทร์ไกรลำส สื่อมวลชนอิสระท่ีมำกด้วยประสบกำรณ์งำนข่ำวและผลิตสำรคดีด้วยโทรศัพท์มือถือมำเป็น
วิทยำกรหลักตลอดหลักสูตร  

คู่มือเล่มนี้ได้น าเอาเนื้อหาการสอนของคุณกุลพัฒน์ จันทร์ไกรลาส มาประกอบเพื่อความเข้าใจในที่มา 
และข้ันตอนเทคนิคต่างๆ ของ MoJo ร่วมด้วย 
 

                                                           
1 นำยพภิพ พำนิชภักดิ์ ปจัจุบันด ำรงต ำแหน่ง รองผู้อ ำนวยกำรสถำนีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 



(1) การถ่ายวิดีโอเล่าเรื่อง 

 
ภาพที่ 20 ภูมิทัศน์สื่อในปัจจุบัน 

 
เมื่อถ่ำยภำพวิดีโอเล่ำเรื่องให้นึกในใจว่ำ “อย่าสั่น อย่าส่าย อย่าสั้น” 

อย่าสั่น ถือมือถือนิ่งๆ (กรณีที่ไม่มีขำตั้งกล้อง) แต่วิธีที่ดีที่สุด คือ มีขำตั้งกล้อง 
อย่าส่าย ไม่เหวี่ยงมือถือหรือสำดมือไปมำเหมือนกำรรดน้ ำต้นไม้ แต่ให้ถ่ำยนิ่งๆ และใช้วิธีเปลี่ยนขนำด

ภำพ 
อย่าสั้น ควรมีกำรบันทึกคลิปประมำณ 6-10 วินำที 
 

 

ภาพที่ 21 ขำตั้งกล้องและตัวจับมือถือ 

 

 

กำรใช้ขำตั้งกล้องและตัวจับมือถือในงำนวิดีโอ 

เป็นสิ่งส ำคญัมำกและช่วยไม่ให้ภำพสั่นไหว 



สิ่งที่ต้องค านึงถึงก่อนบันทึกวิดีโอ 

 

• การปรับสีกล้องและระดับความมืดสว่าง อันดับแรกให้หยิบกล้องมำดูก่อนว่ำ สีดูเป็นธรรมชำติหรือไม่ 
ถ้ำไม…่ให้ปรับค่ำขำว (White Balance) ระดับแสง มืดสว่ำงก ำลังดีไหม ถ้ำไม่…ให้ปรับรูรับแสง 
(Exposure) 

• โฟกัส คือ กำรปรับสิ่งที่คิดว่ำ ส ำคัญที่สุดในภำพให้ชัดที่สุด (ควำมลับ คือ ควำมชัดไม่มีจริงในโลก 
ตรงไหนชัดทีสุ่ด ผู้ชมจะเข้ำใจว่ำสิ่งนั้นส ำคัญที่สุดโดยอัตโนมัติ) 

• การวางกรอบภาพ (Composition) ให้ได้เนื้อหำอย่ำงน้อยร้อยละ 70 ของกรอบภำพ กำรถ่ำยวิดีโอ
ไม่ได้ถ่ำยภำพเดียวเพ่ือน ำเสนอสิ่งหนึ่งสิ่งใด เช่น ภำพคนพำยเรือ ควรจะมีภำพเรือ (ทั้งล ำ) ภำพคนพำย 
ภำพหน้ำคนพำย ภำพมือคนพำย ภำพพำยแหวกน้ ำ ภำพทิวทัศน์รอบๆ เรือ อย่ำจ ำว่ำต้องถ่ำยอะไร 
เพรำะไม่มีสูตรตำยตัว ขอให้เปิดใจและถำมตนเองว่ำ อยำกบอกอะไร เห็นอะไรและจะบันทึกอะไรให้
คนดูเห็น 

 

 

 

 

 

 

 

 



(2) ไวยากรณ์ของภาพเล่าเรื่อง 

 

อย่ำงที่เกริ่นไปช่วงแรก กำรถ่ำยงำนวิดีโอจะใช้วิธีกำรเปลี่ยนขนำดภำพ กว้ำง กลำง แคบ แคบมำก
หรือเพ่ือให้เข้ำใจได้ง่ำย คือ การถ่ายแบบแม่ ลูก หลาน เหลน 

ภาพแม่ ส่วนใหญ่จะเป็นภำพกว้ำง เพื่อบอกข้อมูลว่ำ ถ่ำยที่ไหน เป็นเรื่องเก่ียวกับอะไร 
ภาพลูก กำรเจำะเข้ำไปในรำยละเอียดของภำพแม่ 
ภาพหลาน กำรลงลึกเข้ำไปในรำยละเอียดของเรื่องที่จะเล่ำ 
ภาพเหลน กำรลงลึกเข้ำไปอีกในรำยละเอียดที่อยำกให้ผู้ชมเข้ำใจและเห็นภำพ 
 

 

ภาพที่ 22 กำรถ่ำยวิดีโอแบบ “แม่ ลูก หลำน เหลน” เชิงปฏิบัติกำร 

ภาพแม่ คือ กรอบสีแดงใหญ่ทั้งภำพ 
ภาพลูก คือ กรอบสีแดงขนำดกลำง 
ภาพหลาน คือ กรอบสีแดงขนำดเล็กลงมำ 
ภาพเหลน คือ กรอบสีแดง ขนำดเล็กลงมำอีก 

 
 



หลักการถ่ายคน 
กำรเล่ำเรื่องในงำนวิดีโอส่วนใหญ่จะเล่ำผ่ำนผู้คนเป็นหลัก ดังนั้นกำรถ่ำยคนจึงเป็นสิ่งส ำคัญ ซึ่งมี

หลักกำรเดียวกับแม่ ลูก หลำน เหลน คือ กำรเปลี่ยนขนำดภำพ แต่กำรถ่ำยคนต้องให้ควำมส ำคัญกับ “แม่ มือ 
หน้า ไหล่ ตา” ดังนี้ 

 

แม่ คือ ภำพกว้ำงของคนที่เรำถ่ำยท ำ เพ่ือบอกให้รู้ว่ำ เขำหรือเธอก ำลังท ำอะไร 
มือ คือ กำรถ่ำยภำพมือของผู้ที่ถูกถ่ำยว่ำ ก ำลังท ำอะไร 
หน้า คือ กำรถ่ำยสีหน้ำของผู้ที่ถูกถ่ำย ในขณะที่ก ำลังท ำอะไรอยู่ 
ไหล ่คือ กำรถ่ำยผ่ำนไหล่ของผู้ที่ถูกถ่ำย เสมือนเป็นกำรมองผ่ำนจำกสำยตำของผู้รับชมหรือคนดู 
ตา คือ กำรถ่ำยสิ่งที่ผู้ถูกถ่ำยเห็นและก ำลังท ำอะไรอยู่ เช่น คนคนนั้นก ำลังเล่นมือถือ สิ่งที่ตำของเขำ

หรือเธอก ำลังมอง คือ มือถือ เรำก็ถ่ำยมือถือที่เขำหรือเธอก ำลังเล่นอยู่  
 

 

ภาพที่ 23 กำรถ่ำยคนแบบ “แม่ มือ หน้ำ ไหล่ ตำ” เชิงปฏิบัติกำร 

 



(3) สิง่ที่ต้องอยู่ในเรื่องทีจ่ะเล่า (Story) 

 

1. ตะขอ คือ เรื่องที่ดีจะต้องเปิดเรื่องให้น่ำสนใจ เพ่ือดึงให้ผู้ชมติดตำมเรื่องรำวต่อไป 
2. ให้ข้อมูลพื้นฐานที่ผู้ชมต้องรู้ ตามหลักการสื่อสาร 5W1H (Who What When Where Why and 

How - ใคร ท ำอะไร ที่ไหน เมื่อไร ท ำไมและอย่ำงไร) 
3. Unique Angle คือ จุดหรือประเด็นที่น่ำสนใจในเรื่องที่จะเล่ำ 
4. การสัมภาษณ์ จะท ำให้เรื่องเล่ำมีควำมลึกและน่ำสนใจเพ่ิมข้ึน โดยให้ตัดสินใจก่อนว่ำ เรำจะอยู่ใน

กล้องด้วยหรือไม่ หำกจะอยู่ในเฟรมกล้องจะเป็นลักษณะกำรนั่งข้ำงกัน ซึ่งไม่ค่อยนิยมนัก นอกจำกเป็นกำร
พูดคุยในเวลำสั้นๆ ส่วนมำกนักข่ำวจะไม่รวมตัวเองอยู่ในกรอบภำพเมื่อท ำกำรสัมภำษณ์ แต่จะเน้นถ่ำยผู้ให้
สัมภำษณ์เป็นหลัก โดยอำจจะปล่อยเสียงค ำถำมของตนเอง เพื่อให้ผู้ชมรู้บุคลิกของคนสัมภำษณ์ได้เช่นกัน 

5. พูดเปิด ปิดเรื่อง โดยทั่วไปกำรเล่ำเรื่อง ควรมีผู้ด ำเนินเรื่องรำวในกำรเล่ำเรื่อง 
การเปิดหน้า กำรถ่ำยตัวเอง เป็นเรื่องที่ต้องฝึกหัดพอสมควร โดยส่วนมำกจะใช้ขำตั้งกล้องช่วยและ

ปรับกล้อง เสียงให้ดีก่อน แล้วค่อยยืนหน้ำกล้องและพูดกับกล้อง โชคดีท่ีกล้องสมัยใหม่ส่วนใหญ่จะสำมำรถ
พลิกจอ LCD มำมองหน้ำตนเองได้และอำจจะมีรีโมทแถมมำด้วย ท ำให้เรำปรับค่ำต่ำง ๆ และกดบันทึกได้ สิ่งที่
ควรระวังคือ เวลำพูดกับกล้อง ให้มองเข้ำไปที่เลนส์ของกล้อง (ผู้ชมจะรู้สึกว่ำเรำพูดกับเขำโดยตรง) ไม่ใช่มองที่
จอ LCD ถ้ำแอบเหลือบมองตัวเองในจอ LCD เรำจะเหมือนมองไปยังจุดอ่ืนแทนที่จะพูดกับผู้ชม  

พาไปดู มีลักษณะคล้ำยกำรเปิดหน้ำ แต่แทนที่กล้องจะอยู่บนขำตั้ง เรำจะต้องถือหันหน้ำมำทำงตัว
เรำและเดินไปด้วย กำรถ่ำยท ำลักษณะนี้สำมำรถฝึกท ำได้ แต่ปัญหำส่วนใหญ่ คือ คนเอเชียส่วนใหญ่มักแขน
ใหญ่ ท ำให้ได้ภำพไม่สวยงำมนัก มีวิธีแก้ 2 วิธี คือ ใส่เลนส์มุมกว้ำง (Wide Angle Lens) และต่อก้ำนที่เรำ
สำมำรถถือได้ ซึ่งจะท ำให้กล้องอยู่ห่ำงจำกตัวเรำมำกขึ้น  

จุดสันดาปเรื่อง คือ กำรท ำให้เรื่องเล่ำมีจุดหมำยที่น่ำสนใจและท ำให้ผู้ชมติดตำมเรื่อง เพรำะอยำก
ทรำบว่ำ เรื่องรำวจะลงเอยหรือได้บทสรุปเช่นไร 

   นอกจำกนี้หัวใจที่ส ำคัญอีกอย่ำงในกำรเล่ำเรื่อง คือ กำรเล่ำด้วยบทบรรยำย เป็นกำรใส่เสียงพูดของ
เรำเข้ำไป เพ่ือเป็นกำรให้ข้อมูลและท ำให้ผู้ชมติดตำม เข้ำใจเรื่องรำวมำกยิ่งขึ้น 



   การบรรยายมาจากสนามมีเทคนิคหนึ่งที่หลำยคนมองข้ำม คือ กำรบรรยำยในขณะเห็นภำพคล้ำย
กับกำรบรรยำยสด เหมือนกับคนที่เพ่ิงได้กล้องวิดีโอมำใหม่ ๆ แล้วเดินถ่ำยไปพูดไปด้วยท ำนองว่ำ “ที่เห็นอยู่นี่” 
จริง ๆ ทักษะนี้หำกฝึกฝนและพัฒนำพร้อมกับกำรเลิกใช้วลี “ที่เห็นอยู่นี่” มีประโยชน์ในหลำยครั้ง อำจเป็นแรง
บันดำลใจในกำรเขียนบทบรรยำยในอนำคตหรือหำกท ำมำดีก็สำมำรถน ำมำใช้ได้จริง กำรบันทึกเสียงตนเมื่อ
เกิดแรงบันดำลใจจำกภำพที่เห็นหรือสถำนที่ท่ีได้ไป เป็นเคล็ดลับประกำรหนึ่งของสำรคดีโทรทัศน์ 

แน่นอนว่ำ กำรเล่ำเรื่องที่ดีจะต้องมีกำรผลักดันเรื่องรำวให้น่ำสนใจไปจนจบ สิ่งที่ส ำคัญ คือ Story 
Engine เป็นสิ่งที่ช่วยขับเคลื่อนเรื่องรำวให้ไปถึงเป้ำหมำย ช่วยให้เรื่องมีพัฒนำกำรไปข้ำงหน้ำตลอดและเป็น
พลังที่ท ำให้ผู้ชมนั่งชมต่อไป เฝ้ำรอว่ำจะเกิดอะไร เป็นควำมน่ำสนใจของเรื่อง เหตุกำรณ์ที่น ำเสนอในเรื่องควำม
อยำกรู ้อยำกเห็น ควำมแปลกใหม่ที่ไม่ค่อยมีใครรู้ 

เรื่องเดิมๆ แต่น ำเสนอแง่มุมที่ต่ำงออกไป 

กำรสร้ำงควำมสงสัย กำรตั้งค ำถำมในเรื่องเพ่ือน ำไปสู่ค ำตอบ 

แรงบันดำลใจ ควำมสะเทือนใจ กำรเตือนใจ ควำมตื่นเต้น ควำมซำบซึ้ง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(4) แอปพลิเคชั่นส าหรับการถ่ายท าวิดีโอด้วยมือถอื 

 
  

                            1    2     3    4    5    6 

 

ปุ่มที่ 1 คือ ปุ่มปรับเป็นกล้องหน้ำหรือกล้องหลัง 
ปุ่มที่ 2 คือ ปุ่มปรับเปลี่ยนถ่ำยภำพนิ่งหรือภำพวิดีโอ (ภำพเคลื่อนไหว) 
ปุ่มที่ 3 คือ ปุ่มปรับควำมมืด สว่ำงของภำพ 
ปุ่มที่ 4 คือ ปุ่มแม่กุญแจ ส ำหรับล็อคค่ำแสงไม่ให้เปลี่ยนแปลงขณะถ่ำยท ำ 
ปุ่มที่ 5 คือ ปุ่มปรับอ่ืนๆ เช่น โฟกัส ถ่ำยใกล้ ปรับสมดุลแสง 
ปุ่มที่ 6 คือ ปุ่มตั้งค่ำแอปนี้ 

       3  4 

 
 



       3    4 

 
 

ส ำหรับปุ่มที่ 3 ปุ่มปรับความมืด ความสว่าง เมื่อเรำกดเข้ำไปแล้วจะปรำกฏค ำสั่งดังภำพ เรำ
สำมำรถปรับควำมมืด สว่ำงด้วยกำรรูดนิ้วไปซ้ำย (มืดขึ้น) หรือขวำ (สว่ำงข้ึน) 

ส่วนปุ่ม - และ + คือ กำรปรับมืดและสว่ำงอย่ำงละเอียด 
เมื่อได้สภำพแสงที่ต้องกำรแล้ว ให้กดปุ่ม 4 เพื่อล็อคค่าแสงไว้ไม่ให้เปลี่ยนแปลง เวลาถ่ายท า หำกมี

กำรไปถ่ำยที่ท่ีสภำพแสงเปลี่ยนไป ให้กดปุ่มที่ 4 ปลดล็อคและปรับแสงใหม่จนเป็นที่พอใจก็กดล็อคแสงอีกครั้ง 

      5 

 

ปุ่มที่ 5 เมื่อกดเข้ำไปแล้วจะปรำกฏค ำสั่งดังรูป 
ปุ่มดอกไม้ คือ เมื่อกดเข้ำไปจะเป็นค ำสั่งถ่ำยใกล้มำกๆ ได้ 
ปุ่มแม่กุญแจ คือ ล็อคโฟกัสของภำพ เมื่อกดไปที่แม่กุญแจ ภำพจะถูกล็อคโฟกัสไว้ ดังภำพข้ำงล่ำง 

5 

 



5 

 

นอกจำกนี้ในปุ่มที่ 5 ยังมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรปรับสมดุลแสงขำวต่ำงๆ ให้เลือกตำมสภำพแสงจริง 

6 

 

กำรโฟกัสภำพด้วยมือถือ ให้เรำแตะบริเวณที่ต้องกำรจะโฟกัสภำพให้ชัดและจะมีสัญลักษณ์กรอบ
สี่เหลี่ยมเขียวเกิดข้ึน แสดงว่ำภำพโฟกัสชัดแล้ว 

ในปุ่มที่ 6 เป็นกำรตั้งค่ำอ่ืนๆ เมื่อกดเข้ำไปที่ปุ่มที่ 6 จะปรำกฏค ำสั่งดังในภำพล่ำง 

 



 

ให้เลื่อนลงมำจนเห็นค ำว่ำ On screen GUI และกดเข้ำไปเพื่อไปกดปุ่ม Show a grid 

 

เมื่อกดเลือก show a grid จะมีค ำสั่งให้เลือก ให้เรำเลือก 3 x 3 จะมีเส้นตัดเกิดข้ึน เพ่ือช่วยให้เรำจัด
องค์ประกอบภำพได้ดี  

 

นอกจำกนี้ ยังมีค ำสั่ง Photo setting และ Video setting เพ่ือช่วยให้เรำเลือกว่ำจะใช้คุณภำพใน
กำรบันทึกภำพละเอียดเท่ำไร 

 



 

เมื่อเรำพร้อมที่จะถ่ำยท ำแล้ว ให้เรำกดปุ่มสัญลักษณ์กล้องวิดีโอสีฟ้ำ เมื่อเริ่มบันทึก ปุ่มนั้นจะ
เปลี่ยนเป็นสีแดงและเมื่อจะเลิกบันทึกให้กดปุ่มที่เป็นสีแดงนั้นอีกครั้ง ปุ่มนั้นจะกลับเป็นสีฟ้ำ เป็นอันว่ำบันทึก
คลิปวิดีโอเสร็จ 1 คลิป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(5) การถ่ายท ากับการตัดต่อ 

มีควำมเชื่อที่ยังแพร่กระจำยอยู่ว่ำ ถ่ำย ๆ ไปก่อนแล้วเดี๋ยวค่อยมำตัด ประหนึ่งว่ำโปรแกรมตัดต่อเป็น
แก้วสำรพัดนึก ที่เรำใส่อะไรเข้ำไปแล้วสั่งมัน มันก็จะท ำออกมำได้ดั่งใจ จริง ๆ โปรแกรมตัดต่อไม่ต่ำงอะไรไป
จำกเครื่องมือทั่วไป เช่น ห้องครัวที่ต้องมีเตำ (ตัวคอมพ์) มีตู้เย็น (ฮำร์ดดิสก)์ มีเครื่องครัว เช่น มีด ตะหลิวและ
กระทะ (ตัวโปรแกรมตัดต่อ) แต่จะท ำอำหำรอะไรได้  

อย่ำงแรกต้องถำมว่ำเรำมีวัตถุดิบอะไรในตู้เย็น หำกเรำมีเนื้อ ใบกระเพรำ กระเทียม น้ ำปลำ เรำ
อำจจะผัดกระเพรำะได้ส ำเร็จ หำกเรำต้องกำรรำดหน้ำ แต่ไม่มีเส้น ไม่มีผักคะน้ำ ไม่มีแป้งมันละลำยน้ ำและ
เต้ำเจี้ยว ผัดอย่ำงไรก็จะไม่ได้รำดหน้ำ ฉะนั้นกระบวนกำรผลิตสำรคดี การถ่ายหรือกระบวนการหาวัตถุดิบที่ดี
ย่อมส าคัญกว่าการตัดต่ออย่างแน่นอน 

ถึงแม้แม่ครัวสองคนจะมีวัตถุดิบเหมือน ๆ กัน แต่คงท ำออกมำอร่อยไม่เหมือนกัน อะไรท ำให้แม่ครัว
ทั้งสองแตกต่ำงกัน ขอสรุปว่ำ ใครเคยชิมรำดหน้ำที่อร่อยก็มีโอกำสสูงกว่ำที่จะผัดรำดหน้ำได้อร่อยกว่ำคนที่ไม่รู้
ว่ำรำดหน้ำอร่อยเป็นอย่ำงไร ดังนั้นกำรดูงำนผู้อ่ืนที่เรำชื่นชอบอย่ำงพินิจพิเครำะห์ ไม่ต้องดูทั้งเรื่อง เลือก
เฉพำะฉำกที่ชอบ แล้วดูว่ำเขำถ่ำยอย่ำงไร ตัดอย่ำงไรและทดลองท ำตำม เป็นวิธีกำรที่พิสูจน์แล้วว่ำ วิเศษสุดใน
กำรเรียนกำรตัดต่อ  

ทรำบหรือไม่ นักตัดต่อที่เก่ง ๆ ทั้งหลำย ร้อยละ 90 เรียนรู้โดยกำรสอนตัวเอง 
 
การตัดต่อ  ต้องท ำสิ่งต่ำงๆ ดังนี้ 

 

 
 

 



บทบรรยายที่มาท้ายสุด 

อำจจะมีบำงคนแปลกใจว่ำ บทบรรยำยหรือสคริปต์ ท ำไมถึงมำท้ำยสุด แล้วตอนแรกเรำตัดตำมอะไร 
เรำตัดตำมโครงเรื่องที่เรำคิดไว้ ซึ่งเมื่อท ำเสร็จแล้วจะท ำให้เกิดกำรตัดหยำบขึ้นมำ เมื่อนั่งชมสิ่งที่เรำตัดหยำบ 
ซึ่งประกอบด้วยภำพประกอบ กำรเปิดหน้ำ บทสัมภำษณ์ กรำฟิก ภำพนิ่ง ฯลฯ เรำจะเห็นส่วนที่จ ำเป็นต้อง
บรรยำยเพ่ิมเติม ตัวภำพอำจจะเสนอภำพหญิงสำวคนหนึ่งได้ บทสัมภำษณ์ของหญิงสำวอำจจะบอกได้ว่ำเธอ
เป็นนักเรียน แต่เมื่อชมแล้ว ผู้ชมอำจยังขำดควำมเข้ำใจว่ำ  หญิงสำวคนนี้เป็นนักกีฬำทีมชำติที่ก ำลังจะไป
แข่งขันระดับโลก ซึ่งบทบรรยำยสำมำรถขยำยควำมตรงนี้ได้  

จะเห็นได้ว่ำ บทบรรยำยท ำหน้ำที่ เสมือนเครื่องมือสำรพัดนึกที่จะอุดรูรั่วที่ เรำอำจจะลืมถ่ำย  
ลืมสัมภำษณ์มำ ทั้งยังเป็นเครื่องมือที่เชื่อมต่อช่วงต่ำง ๆ ของสำรคดีได้เป็นอย่ำงดี เพรำะหลำยครั้ง เมื่อมีกำร
เปลี่ยนสถำนที่หรือเหตุกำรณ์ ผู้ชมอำจจะรู้สึกสับสน กำรใช้บทบรรยำยจึงท ำให้เรื่องนั้นด ำเนินไปอย่ำงไม่ติดขัด 

ท้ำยที่สุด บทบรรยำยคือเสียงของผู้ผลิต เป็นมุมมองของคนท ำ บำงคนเลือกที่จะใช้ค ำว่ำ “ฉัน” ในบท
บรรยำย โดยไม่ปล่อยให้ผู้ชมรู้สึกว่ำเสียงบรรยำยนั้นเป็นเสียงที่ล่องลอยมำจำกที่ไหนก็ไม่รู้ ดังค ำกล่ำวที่ว่ำ  
เป็นบทบรรยำยในลักษณะเสียงสวรรค์ ซึ่งเรำมักพบในสำรคดีรุ่นเก่ำหรือหน่วยงำนประชำสัมพันธ์ แต่ก ำลังจะ
หมดควำมนิยม เนื่องจำกเสียงจำกสวรรค์เหล่ำนั้นไม่ได้ประกำศจุดยืนของตนเองอย่ำงชัดเจน 

“ในส่วนของแอปพริเคชั่นส าหรับการตัดต่อวิดีโอด้วยมือถือ 
สามารถดาวน์โหลด Kinemaster และศึกษาวิธีการตัดต่อได้ด้วยตนเอง” 

 
เปิดใจ “สันติ (ต๋อง) เพชรแก้ว” สตรีทสะตอ จ.กระบ่ี 

ชีวิตแรกเริ่มจำกนักจัดรำยกำรวิทยุท ำข่ำวท้องถิ่น ก่อนจะได้รับประสบกำรณ์ดีๆ  จำกกำรเข้ำร่วม
อบรม Road Safety Mobile Journalism ซึ่งได้รับข่ำวสำรจำกกลุ่มไลน์อุบัติเหตุจำกคณะท ำงำนสนับสนุน
กำรป้องกันอุบัติเหตุจรำจรระดับจังหวัด (สอจร.) เกี่ยวกับกำรเปิดรับสมัครผู้เข้ำร่วมโครงกำรในกำรท ำข่ำวด้ำน
ควำมปลอดภัยทำงถนน จึงลองสมัครดูและได้รับโอกำสเป็นผู้เข้ำร่วมอบรมหน้ำใหม่จำกจังหวัดกระบี่สู่
กรุงเทพมหำนคร ดีใจและภูมิใจมำกที่ได้รับโอกำสเข้ำร่วมอบรมในครั้งนี้  

จำกกำรเข้ำร่วมอบรม ประทับใจวิทยำกรผู้ถ่ำยทอดควำมรู้ ประสบกำรณ์ใหม่ๆ แบบไม่มีกั๊ก ประทับใจ
เพ่ือนร่วมรุ่นฝึกอบรม ซึ่งแต่ละคนไม่ธรรมดำ ทั้งนักข่ำวมือทอง ตลอดจนเจ้ำหน้ำที่ผู้จัดโครงกำรฯ ที่ดูแลได้ดี
มำกๆ  จำกกำรอบรมในครั้งนัน้ ท ำให้ได้รับควำมรู้ใหม่ที่น่ำภำคภูมิใจและประทับใจในหลำยด้ำน  

1. ได้รับควำมรู้จำกวิทยำกรทั้งด้ำนกำรเขียนข่ำว กำรลงพ้ืนที่ท ำข่ำว รวมถึงกำรใช้เครื่องมือ 
เทคโนโลยี ต่ำงๆ ในกำรท ำข่ำว 

2. ได้รู้จักเพ่ือนนักข่ำว รุ่นพี่ รุ่นน้องจำกหลำยจังหวัด ได้เห็นกำรท ำงำนเป็นทีม กำรท ำงำนร่วมกันของ
กลุ่มคนท ำข่ำว นักข่ำวภูมิภำคกับนักข่ำวส่วนกลำง ได้แลกเปลี่ยนประสบกำรณ์และมุมมองในกำรท ำข่ำว 



3. ได้ฝึกฝนและพัฒนำตนเอง ฝึกกำรท ำงำนเป็นทีม ประทับใจในกำรท ำงำนกลุ่มชิ้นแรกชื่อ “ผลงำน
ปัญหำรถจักรยำนยนต์จอดทับทำงข้ำมม้ำลำย” ลงพ้ืนที่ท ำข่ำวแถวแยกพระรำม 9 งำนชิ้นนี้ได้รับรำงวัล
ชนะเลิศ ประเภทสกู๊ปดีเด่น ประทับใจมำกๆ 

หลังจำกกำรอบรม แน่นอนว่ำได้ควำมรู้ ได้พัฒนำตนเองพอที่จะมำท ำงำนในพ้ืนที่ได้แล้ว ทั้งในกำร
เขียนสกู๊ป กำรพบแหล่งข่ำว กำรตัดต่อ กำรถ่ำยภำพ ก็เลยจุดประกำยควำมคิดที่จะท ำงำนด้ำนนี้ในพ้ืนที่
จังหวัดกระบี่ให้เต็มที่ ก็ได้ประสำน เพ่ือนๆ สื่อในจังหวัดกระบี่ส่วนหนึ่งจัดตั้งกลุ่มสตรีทสะตอ (street sator) 
สื่อส่งเสริมสนับสนุนปลุกจิตส ำนึกเพ่ือควำมปลอดภัยทำงถนนจังหวัดกระบี่ (สปปถ.) ชื่อ street sator มำจำก
ค ำว่ำ Street แปลว่ำ ถนน Sator คือผักพ้ืนถิ่นของภำคใต้  วัตถุประสงค์ของกำรจัดตั้งกลุ่มขึ้นมำก็เพ่ือจะ
ขับเคลื่อนกำรประชำสัมพันธ์ กำรท ำข่ำว กำรรณรงค์ในด้ำนควำมปลอดภัยบนท้องถนน และงำนสำธำรณะ
ประโยชน์ด้ำนอื่นๆ โดยทำงกลุ่มได้น ำควำมรู้ทีไ่ด้รับมำท ำในพ้ืนที่ 

กลุ่มสตรีทสะตอ ได้ศึกษำข้อมูลในพ้ืนที่จุดเสี่ยงและผลิตสกู๊ปแล้วน ำมำประชำสัมพันธ์ให้เห็นว่ำ มีผล
ต่อสังคมอย่ำงไร นั่นคือภำรกิจส ำคัญที่จะช่วยรณรงค์งำนด้ำนควำมปลอดภัยทำงถนนอย่ำงต่อเนื่อง 

 
ข่าวท่ีท าแล้วก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริงในระดับพื้นที่ 

จังหวัดกระบี่มีแหล่งท่องเที่ยวมำกมำย เป็นจังหวัดที่เป็นจุดหมำยปลำยทำงของนักท่องเที่ยวและยัง
เป็นเส้นทำงหลักไปยังจังหวัดพังงำ จังหวัดภูเก็ต แน่นอนว่ำถนนสำยหลักอย่ำงเพชรเกษมมีรถสัญจรหนำแน่น 
วันละเป็นหมื่นคัน เกิดอุบัติเหตุขึ้นบ่อยครั้ง โดยจุดเสี่ยงส ำคัญที่เกิดอุบัติเหตุบ่อยๆ มีบริเวณโค้งถ้ ำช้ำงสี 
เส้นทำงไปหำดอ่ำวนำง แยกควนต่อในเขตอ ำเภอเมืองกระบี่ แยกตลำดเก่ำ และจุดกลับรถหน้ำ ห้ำงสรรพสินค้ำ
บิ๊กซี ห้ำงสรรพสินค้ำโลตัส เป็นจุดเสี่ยงที่ท ำให้เกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิตมำแล้ว ซึ่งเป็นจุดที่รถจะจอดซ้อนคัน
กันเพ่ือรอเลี้ยวกลับรถ ท ำให้รถที่ขับมำทำงตรงท่ีตำมหลังมำเบรกไม่ทัน  

กลุ่มสตรีทสะตอ ในฐำนะสื่อที่ผ่ำนกำรอบรมมำแล้วก็อยำกจะน ำควำมรู้ที่ได้รับมำผลิตสกู๊ป เรื่องกำร
แก้ไขจุดเสี่ยงจุดกลับรถบิ๊กซีโลตัสกระบี่ เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้อง ทั้ งประชำชนผู้ใช้รถใช้ถนน ต ำรวจจรำจรผู้รักษำ
กฎหมำย ผู้บริหำรในพ้ืนที่ และผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ได้เห็นควำมส ำคัญ เพ่ือผลักดันกำรแก้ไขปัญหำจุดเสี่ยง โดยจุด
ดังกล่ำวยังไม่มีแผงกั้นในกำรวำงเพ่ือให้รถไม่จอดซ้อนคันในกำรขับรถ  

หลังเสนอข่ำวผ่ำนเว็บไซต์ roadsafetynewstizen.com แขวงทำงหลวงได้น ำแบริเออแบบพลำสติก
มำทดลองวำง แต่ก็ยังมีมือดียกออกในบำงส่วน แขวงทำงหลวงจึงเอำแท่งแบริเออร์คอนกรีตมำวำง ท ำให้
อุบัติเหตุเกิดขึ้นน้อยลงอย่ำงเห็นได้ชัด จำกนั้นทำงนักข่ำวเครือข่ำยพวกเรำผลิตสกู๊ปน ำเสนอให้ประชำชนได้รับ
ทรำบ ก็ได้รับเสียงตอบรับว่ำเป็นเรื่องที่ดีมำก อุบัติเหตุลดลงและได้เห็นควำมเป็นระเบียบและจิตส ำนึกของกำร
ใช้รถใช้ถนนตรงจุดกลับรถแห่งนี้ (มีผู้ร่วมแชร์ข่ำวกว่ำ 200แชร์) น ำมำซึ่งกำรเปลี่ยนแปลงและเกิดผลลัพธ์ที่ดี
ต่อสังคม ถ้ำเรำสื่อไปแล้วเป็นกำรป้องกันมำกกว่ำกำรแก้ไข สังคมก็จะเกิดควำมสุขมำกขึ้น  



 

ในส่วนของวิธีคิดในกำรท ำข่ำว เรื่องของกำรมองรำกปัญหำของพ้ืนที่หรือข่ำวมำจำกอะไร ศึกษำหำ
ข้อมูลอย่ำงละเอียด เรียบเรียงล ำดับข่ำว ใจควำมส ำคัญแล้วน ำมำเขียนบท พร้อมลงพื้นที่ แล้วน ำมำตัดต่อ เพ่ือ
น ำเสนอ นี่ก็เป็นวิธีคิดในกำรน ำเสนอให้เกิดควำมสมบูรณ์หรือเกิดกำรเปลี่ยนแปลงในพ้ืนที่ได้อย่ำงดี 

“ส ำหรับผม Road Safety Mojo สอนให้ท ำเป็นหลำยอย่ำง เช่น เขียนบท เปิดหน้ำ ตัดต่อ กำรใช้
ภำษำข่ำว เพรำะกำรน ำเสนอจะต้องมีพำดหัวข่ำว วิเครำะห์ข่ำว เจำะประเด็นต่ ำงๆ อำทิ เกิดอุบัติเหตุขึ้นมำ
เรำจะพำดหัวอย่ำงไรให้น่ำสนใจ จะใช้คน ถนน รถ หรือสิ่งแวดล้อมในกำรพำดหัวข่ำว  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับบริบท
ของเหตุกำรณ์นั้นๆ กำรเปิดหน้ำก็เช่นกัน อันนี้เป็นส่วนหนึ่งของกำรท ำงำนในกำรรำยงำนข่ำว ต้องจ ำบทให้ได้ 
ต้องซ้อมหลำยรอบ ท ำให้กำรเปิดหน้ำของเรำมีควำมเป็นธรรมชำติมำกขึ้น ดูง่ำยแต่พอเอำเข้ำจริงต้องถ่ำยใหม่
หลำยรอบ ต้องฝึกให้คุ้นเคย ท่องจ ำและต้องสรุปบทให้คนดูเข้ำใจได้ง่ำย ส่วนกำรเขียนบท กำรใช้ค ำ ขั้นตอนนี้
ก็ยำกมำก ว่ำจะเรียบเรียง ใช้ค ำอย่ำงไรให้สั้นกะทัดรัด ภำษำคม คนฟังหรือคนดูเกิดควำมรู้สึก มีอำรมณ์ร่วม 
ต้องฝึกเขียนมำกๆ เช่นกัน ท ำกำรเรียบเรียงล ำดับทั้งภำพ เสียง บทที่ต้องใช้ผลิตสกู๊ปแต่ Mojo ท ำให้ผมท ำสิ่ง
เหล่ำนี้เป็น” 

บำงครั้งสิ่งที่เรำคำดหวังอำจจะไม่ใช่สิ่งที่เรำได้รับ ตอนแรกคำดหวังว่ำแค่มำอบรมเจอเครือข่ำยเหมือน
กำรอบรมทั่วไป แต่สิ่งที่ได้รับมันเหนือควำมคำดหวัง ท ำให้ผมคิดได้ว่ำสังคมยังต้องให้เรำเป็นส่วนหนึ่งในกำร
ช่วยเหลือพวกเขำมำกมำยจนทุกวันนี้ผมเจอผู้คน เขำก็รู้แล้วว่ำเรำท ำงำนด้ำนควำมปลอดภัยทำงถนน รวมถึง
องค์กรภำครัฐและภำคประชำชนเรำท ำงำนร่วมกันเพ่ือให้สังคมเกิดควำมปลอดภัยมำกที่สุด มันอำจจะเหมือน
ฝัน แต่กำรลงมือท ำ มันเกิดผลเป็นเชิงประจักษ์ เพ่ือกำรเปลี่ยนแปลงและลดอุบัติเหตุของประเทศไทยให้ได้  
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หลักคิดมนุษย์ปัจจัย  
(คนต้นเหตุ) และการสืบสวน

อุบัติเหตุทางถนน 
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การท าข่าวของสื่อมวลชน สิ่งที่ต้องหารายละเอียดอันดับแรกคือ 5W1H 
คือ ใคร (Who) ท าอะไร (What) ที่ไหน (Where) เมื่อไหร่ (When) ท าไม (Why) 
อย่างไร (How) หากเป็นนักสืบอุบัติเหตุต้องมองเชิงลึกให้ถึงรากเหง้าของสิ่งที่ท า
ให้เกิดเหตุ และมีการวิเคราะห์ด้วยความระมัดระวัง ไม่ใช้อคติหรือ “คิดเอง” 
อย่างเด็ดขาด ทุกสิ่งท่ีใส่เข้าไปในข่าวจะต้องเป็นข้อมูลที่สังเคราะห์และร่อน
ตะแกรงแล้วว่า ถูกต้องท้ังหมด 
      ในคู่มือนี้จะลงลึกในเรื่องของคนหรือมนุษย์ปัจจัย (สุวรรณ ภู่เต็ง และ
คณะ, 2561) ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดการชนบนถนนมากที่สุด เมื่อนักข่าว
เข้าใจถึงรายละเอียดเรื่องของคนสัมพันธ์กับอุบัติเหตุอย่างไร ในส่วนที่ควรตาม
เจาะ เกาะติด วิเคราะห์ให้ถึงต้นเหตุ เพ่ือน าเสนอแบบมีหลักคิด วิเคราะห์ น าไปสู่
การแก้ไขปัญหา ลดเหตุการชนบนถนนและมิให้เกิดเหตุซ  าอีก นี่คือหน้าที่ของ
นักข่าว   

หากยังไม่เชี่ยวชาญหรือไม่เคยหาข้อมูลเชิงลึก สามารถใช้คู่มือนี เป็น
แนวทางในการสัมภาษณ์แหล่งข่าวได้ (ตามที่มีการแยกย่อยเป็นข้อๆ) และเมื่อใช้
จนเชี่ยวชาญแล้ว จะเกิดค าถามเชิงลึกเป็นอัตโนมัติขึ นเอง  

 


